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Tenor

Die Regierung von Oberfranken erlasst folgenden Planfeststellungsbeschluss

A. Tenor

1 Feststellung des Plans
Der Plan fur die Erneuerung der Regnitzbricke Bischberg im Zuge der
BundesstraBe 26 sowie fur die Anderung der Kreuzung zwischen der
BundesstralRe 26 und der KreisstralBe BA 36 in der Fassung des Plans vom
25.04.2016 wird mit den sich aus Punkt 3 ergebenden besonderen
Verpflichtungen gemanR 8§ 17 ff. FStrG iVm. Art. 72 ff. BayVwVIG festgestellt.
2 Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:
Unter- .
lage Blatt Bezeichnung Maflstab
1 Erlauterungsbericht
2 1 Ubersichtskarte 1:100.000
3 1 Ubersichtslageplan 1:25.000
5 Lageplan 1:1.000
6 Héhenplane
1 Hoéhenplan — B 26, Eltmann 1:500/50
2 Hohenplan — B 26, Bamberg - Hafen 1:500/50
3 Hohenplan — B 26, Gaustadt 1:500/50
4 Hohenplan — Kreisverkehrsplatz 1:500/50
5 Hohenplan — Bypass 1:500/50
6 Hohenplan — GVS Bischberg - Gaustadt 1:500/50
7 Hoéhenplan — Einfahrt B 26 1:500/50
8 Hohenplan — Regnitz — Radweg (Sud) 1:500/50
9 Hohenplan — Main — Radweg (Nord) 1:500/50
8 Lageplan der Entwasserungsmalnahmen 1:1.000
9 Landschaftspflegerische MaBnahmen
9.21 MaRnahmenplan StraRenumfeld 1:1.000
9.2.2 MaRnahmenplan Kompensationsflachen 1:1.000
9.3 MaRnahmenbléatter
9.4 Tabellarische Gegenlberstellung von Eingriff und Kompensation
10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbsplane
Grunderwerbsplan 1 1:1.000
Grunderwerbsplan 2 1:1.000
10.2 Grunderwerbsverzeichnis
11 Regelungsverzeichnis
12 1 Widmung, Umstufung, Einziehung 1:2.500
14 StralRenquerschnitt
141 Ermittlung der Belastungsklassen
14.2 StraRenquerschnitte
StraRenquerschnnitt — Bundesstral3e B 26 1:50
StraRenquerschnnitt — KreisstralRe BA 36 1:50
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L:r;geer- Blatt Bezeichnung MaRstab
3 StraBenquerschnnitt — Kreisverkehrsplatz 1:50
4 StraBenquerschnitt — Bypass, Geh- und Radweg 1:50
5 StraBenquerschnitt — GVS Bischberg - Gaustadt 1:50
15 1 Bauwerksskizze 1.500/100
17 Immissionstechnische Untersuchungen
171 Schalltechnische Untersuchungen
17.2 Luftschadstofftechnische Untersuchungen
18 Wassertechnische Untersuchungen
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan
19.1.1 Textteil
19.1.2 1 Bestands- und Konfliktplan StraRenumfeld 1:1.000
19.1.2 2 Bestandsplan Kompensationsflachen 1:1.000
19.2 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
Die Planunterlagen sind vom Staatlichen Bauamt Bamberg unter dem Datum
25.04.2016 aufgestellt.
3 Nebenbestimmungen, Ausnahmen und Befreiungen
3.1 Zusagen des Vorhabentragers und Entscheidungen tiber Einwendungen
Regelungen und MafRnahmen, Uber die der Vorhabentrdger im Verfahren
Zusagen gemacht bzw. Gber die er mit Dritten Vereinbarungen getroffen hat,
sind zu beachten und durchzufiihren. Sie sind jedoch nur insoweit
Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren Niederschlag
in den festgestellten Planunterlagen, A.2 oder im verfahrensgegenstandlichen
Schriftverkehr gefunden haben und sich aus diesem
Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.
Die im  AnhoOrungsverfahren  erhobenen  Einwendungen  werden
zuriickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch
Plandnderungen oder Zusagen des Vorhabentrdgers im Verfahren
Bertcksichtigung gefunden oder sich im Anhdrungsverfahren auf andere
Weise erledigt haben.
311 Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Folgenden Stellungnahmen und Einwendungen wurde durch Regelungen
unter A.3 Rechnung getragen:

- Auflagen  zur  Berlicksichtigung naturschutzfachlicher Belange
(insbesondere vorgeschlagen von den beteiligten Naturschutzbehérden),

- Auflagen zur Berlcksichtigung wasserwirtschaftlicher  Belange

(insbesondere vorgeschlagen vom WWA Kronach und den beteiligten
Wasserbehorden),
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3.1.2

3.2

3.2.1

3.2.2

- Auflagen  zur  Berlcksichtigung der schifffahrtlichen  Belange
(insbesondere vorgeschlagen und gefordert von der Wasserstral3en- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes),

- Auflagen zur Berlcksichtigung fischereiwirtschaftlicher Belange
(insbesondere vorgeschlagen und gefordert von betroffenen
Fischereiberechtigten und der Fachberatung fur Fischerei) und

Auflagen zur Berilicksichtigung verschiedener weiterer Belange.
Zuruckweisungen

Folgende Einwendungen und Forderungen werden zurlickgewiesen:
- Grundsatzliche Einwéande gegen das Stralenbauvorhaben,

- Forderungen nach MalRnahmen zum Immissionsschutz, soweit sie tber
die Auflagen unter A.3.3 hinausgehen,

- Forderungen nach MafRnahmen zum Natur- und Landschaftsschutz,
ausgenommen die Auflagen unter A.3.4,

- Forderungen nach zusatzlichen Auflagen im Interesse der Schifffahrt
und der Fischereiwirtschaft, soweit diese nicht in A.3.6 und A.3.8 geregelt
worden sind, und

- Forderungen nach Regelungen zum bzw. Verzicht auf Grunderwerb und
zur Entschadigung. Diese Rechtsverhdltnisse sind Gegenstand des
nachfolgenden Entschadigungsverfahrens.

Unterrichtungspflichten

Der Vorhabentrager hat nachfolgende Beteiligte nach den entsprechenden
Mafl3gaben zu informieren:

Die Bayernwerk AG, Luitpoldstrale 51, 96052 Bamberg, ist rechtzeitig —
mindestens einen Monat — vor Beginn von Erdarbeiten in der N&he ihrer
Versorgungsanlagen Uber das Netzcenter in Bamberg (Adresse: Bayernwerk
AG, Netzcenter Bamberg, Hallstadter StrafRe 119, 96052 Bamberg; E-Mail:
BAG-NC-Bamberg@bayernwerk.de) zu informieren. Nachdem durch das
Vorhaben eine bestehende Stromleitung tangiert wird, sind eine drtliche
Einweisung und eine Besprechung weiterer Mafinahmen zur Sicherung der
Anlagen durchzufuhren.

Die Telekom Deutschland GmbH ist tber die Deutsche Telekom Technik
GmbH, Technik Niederlassung Sud, Memmelsdorfer StraBe 209a, 96052
Bamberg, rechtzeitig — mindestens vier Monate — vor Beginn ggdf.
erforderlicher BaumalRBnahmen an ihren Einrichtungen zu informieren. Im
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3.2.3

3.24

3.2.5

3.2.6

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

Ubrigen ist der Leitungstrager rechtzeitiy — mindestens einen Monat — vor
Beginn von Erdarbeiten in der N&he ihrer Versorgungsanlagen zu
unterrichten.

Mit dem Wasserstraf3en- und Schifffahrtsamt Nirnberqg, Postfach 4143, 90021
Nurnberg ist rechtzeitig — mindestens einen Monat — vor Inanspruchnahme
von Flachen der WSV Nutzungsart und —umfang festzulegen.

Die betroffenen Fischereiberechtigten sind rechtzeitig — mindestens einen
Monat — vor Beginn der Bauarbeiten zu informieren. Ihre Anregungen sind,
soweit realisierbar, zu bertcksichtigen.

Die Zweckverband Tierkérperbeseitigung Nordbayern, Ludwigstralle 23,
96052 Bamberg ist rechtzeitig — mindestens einen Monat — vor Beginn der
Erdarbeiten in der Nahe ihrer Abwasserdruckleitung zu informieren. Es ist eine
Einweisung der ausfihrenden Baufirma vor Ort durchzufihren.

Die Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Garmischer Strafe 19, 81373 Mun-
chen ist rechtzeitig — nach Mdglichkeit drei Monate, mindestens aber einen
Monat — vor Beginn von Erdarbeiten in der Nahe ihrer Telekommunikations-
anlagen tber die E-Mailadresse
Planung_NE3_ Muenchen@kabeldeutschland.de zu informieren, um eine Pla-
nung und Bauvorbereitung veranlassen zu kdnnen.

Immissionsschutz

Fur die Fahrbahndecke der B 26 (neu) ist ein Oberflachenbelag zu verwen-
den, der den Ansatz eines Korrekturwertes von -2,0 dB(A) fur dauerhaft larm-
mindernde StralRenoberflachen (Dswo) gemal der FuRnote zur Tabelle B der
Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV (Tabelle 4 zu Ziffer 4.4.1.1.3 der RLS-90)
rechtfertigt. Das Gleiche gilt fir den Fall einer spateren Erneuerung der Fahr-
bahndecke.

Die durch die Bauausfihrung zu erwartenden Schallimmissionen sollen auf
die Zeit von 07:00 bis 20:00 und in dieser Zeit auf ein Mindestmal3 beschrankt
werden. In ihrem Anwendungsbereich sind die Regelungen der ,Verordnung
zur Einflhrung der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung” vom
29.08.2002 (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV,
BGBI. S. 3478) sowie die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Baularm” vom 19.08.1970, MABI 1/1970, S. 2 zu beachten.

Der Zulieferverkehr soll, wenn er durch schutzwirdige Wohngebiete gefiihrt
werden muss, ausschlie3lich tagsuber abgewickelt werden.
Massenguttransporte sollen (ber Wege aul3erhalb von schutzwirdigen
Wohngebieten geleitet werden.
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3.4

341

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.45

3.4.6

3.4.7

3.4.8

3.4.9

3.5

351

Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Anstelle der Kompensationsflachen 7 A/E und 13 A/E sind Teilflachen der
Grundstucke FI.Nr. 597/7 und 597/10 der Gemarkung Dorfleins im Umfang
von insgesamt 15.423 m2 vom Vorhabentrédger zu erwerben, dauerhaft zu
sichern, zu gestalten und zu pflegen. Es ist extensives Griunland zu entwickeln
und durch Mahd (mit Abfuhr) oder Beweidung solange zu pflegen, wie der
Eingriff wirkt. Nahere Abstimmungen erfolgen mit den Naturschutzbehdrden.

Das geplante Regenrickhaltebecken soll moglichst naturnah gestaltet
werden.

Bei der Ausbildung von Stral3enbéschungen ist auf die Andeckung mit Humus
moglichst zu verzichten. Ziel ist die Ausbildung von mdglichst néhrstoffarmen
Boschungswiesen. Im Bereich von Sandmagerrasen sind die neuen
Bdschungen wieder als Sandmagerrasen anzulegen.

Es darf ausschliel3lich standortheimisches Saatgut und Pflanzmaterial
verwendet werden. Nach Mdglichkeit soll Saatgut vor Ort gewonnen werden.
Dies muss rechtzeitig beauftragt werden.

Unmittelbar vor dem Abriss des Bauwerks ist dieses auf die Anwesenheit von
Fledermé&usen hin zu tUberprufen. Anwesende Tiere mussen umgesiedelt und
der Zugang zum Quartier muss verschlossen werden.

Die CEF-MaBnahmen muissen rechtzeitig, mindestens ein Jahr vor
Baubeginn, umgesetzt werden, um eine positive Auswirkung auf die
relevanten Arten haben zu kénnen.

Mindestens zehn Fledermausquartiere missen am Brickenbauwerk selbst
angebracht werden.

Bei einer Beleuchtung ist zu beachten, dass keine Wasserinsekten angelockt
werden (Auswahl insektenfreundlicher Leuchtmittel, keine Ausrichtung in
Richtung Gewasser).

Die A/E-Flachen sind im Detail noch mit der unteren Naturschutzbehotrde
abzustimmen. Um eine rasche Wirksamkeit der Ausgleichsmallnahmen zu
gewabhrleisten, sind die erforderlichen A/E-Flachen spatestens ein Jahr nach
Verkehrsfreigabe baulich fertig zu stellen.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu den Erlaubnissen)
Diese Planfeststellung umfasst die wasserrechtliche Planfeststellung geman
88 68 Abs. 1, 67 Abs. 2 WHG fir die vom Vorhabentrager geplante

Gelandeaufschittung zur Realisierung des Bauvorhabens und den
Gelandeabtrag zur Schaffung von Retentionsraum.
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3.5.2

3.5.3

354

3.5.5

3.5.6

3.5.7

3.5.8

3.5.9

3.6

3.7

3.7.1

3.7.2

Bei Hochwassergefahr ist der Vorhabentrager verpflichtet, alle Vorkehrungen
zur Sicherung seines Besitzes und zur Schadensabwehr zu treffen. Er hat sich
selbst Gber die aktuelle Abflusssituation zu informieren.

Das Bauvorhaben ist so auszuflihren, zu unterhalten und zu betreiben, dass
von ihm keine nachteiligen Auswirkungen auf den Bestand, die Beschaffenheit
und die Abflussverhéltnisse des Gewaéssers ausgehen kdnnen. Erdaushub,
Baumaterialien und andere Geratschaften sind so zu lagern, dass bei
Hochwasser nichts abschwemmen oder abtreiben kann.

Auffullungen sind im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet, mit Ausnahme
der entsprechend der Anderungsplanung nétigen, nicht zuléassig.

Fur die Baumaflinahme durfen nur grund- und oberflachenwasserunschadliche
Materialien verwendet werden.

Der Vorhabentrager bzw. der jeweilige Eigentimer kann keine
Schadensersatzforderungen oder Entschadigungsanspriiche geltend machen
oder Anspriche auf staatliche Hilfe erheben bei Schaden, die ihm an seinen
Anlagen durch Wasserangriffe, Hochwasser, Eisgang oder infolge der
Durchfiihrung oder Unterlassung der Gewasserunterhaltung entstehen, sofern
die Schéaden nicht vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt worden sind.

Nach Fertigstellung der MalBnahme sind alle Hilfskonstruktionen, restliche
Baumaterialien sowie Uberschiissiges Bodenmaterial aus dem Abflussprofil zu
entfernen.

Aushubmaterialien sowie wilde Ablagerungen, Bauschutt und Mull sind
fachgerecht zu entsorgen.

Aus der Genehmigung lassen sich keinerlei Anspriiche auf Durchflihrung von
Unterhaltungs- oder Ausbaumalnahmen am Gewasser oder auf Erstellung
von sonstigen Hochwasserschutzanlagen herleiten.

Landwirtschaft

Die wegemallige ErschlieBung der betroffenen landwirtschaftlichen
Grundstticke nach Durchfiihrung der Baumaf3nahme ist sicherzustellen.

Schifffahrt

Die BundesstraBenverwaltung tragt die Kosten der Anderung der
Kreuzungsanlage. Ein etwaiger Vorteilsausgleich wird nicht verlangt
(Planunterlage 11, Ifd. Nr. 17A).

Fur die Errichtung und den Betrieb des neuen Briickenbauwerks ist zwischen
dem Vorhabentrager und dem WSA eine Verwaltungsvereinbarung
abzuschliel3en.
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3.7.3

3.74

3.75

3.7.6

3.7.7

3.7.8

3.7.9

Die Sicherheit und Leichtigkeit des  Schiffsverkehrs auf der
Bundeswasserstralle und der Bestand der WasserstrafRe dirfen durch den
Betrieb und die Unterhaltung der Bruckenanlage nicht eingeschrénkt werden.
MalRnahmen, die die Belange der WSV berihren, sind im Voraus mit dem
WSA abzustimmen.

Die Planung, der Abbruch und die Errichtung der Bauwerke im Bereich des
Main-Donau-Kanals haben in Abstimmung mit dem WSA zu erfolgen.

Die Konstruktionsunterkante der Bricke liegt mindestens 6,40 m Uber dem
hochsten Schifffahrtswasserstand (HSW, Definition nach DIN 4054) und darf
Uber dem Fahrwasser dauerhaft bei allen Betriebszustanden die Kote
237,91 mNN (DHHN 12) nicht unterschreiten.

Zur Vermeidung von Briickenanfahrungen ist bei Neubauten und wesentlicher
Umgestaltung  von bestehenden Bauwerken  grundsatzlich  der
Gefahrdungsraum gemafd Erlass vom 02.06.2010, Az.: WS 13/5257.3/1 von
samtlichen Bauteilen freizuhalten.

Fur die Radarortung von Brickenkonstruktionen sind die mit Erlass vom
14.12.1994, Az.. BW 25/BW 21/52.24.14-2/16 eingefuhrten Grundsatze fir die
Trassierung,  Gestaltung und  Umridstung von  Brucken  Uber
Bundeswasserstralien im Hinblick auf eine leichte und sichere Navigation mit
Radar anzuwenden.

Die Auflagen aus dem radartechnischen Gutachten der Fachstelle der WSV
fur Verkehrstechniken Koblenz (FVT) vom 30.03.2016, Az.: F241-213.3-1 sind
umzusetzen. Insbesondere sind nach Errichtung der neuen Bricke
Testradarfahrten durchzufiihren, um Spiegelungen im Radarbild, die zu
Beeintrachtigungen der Radarfahrt fiihren, feststellen zu kénnen. Ggf. hat der
Vorhabentrager Abhilfemaflinahmen zu ergreifen.

Wahrend der Bau- und Rlckbauphase wird erwartet, dass zumindest
zeitweise die Pfeiler der alten Briicke fir die Talfahrt nicht im Radarbild
erkennbar sein werden. Fir diesen Fall hat der Vorhabentrager die nutzbare
Fahrwasserbreite entsprechend durch Fahrwassertonnen nach den Vorgaben
der WSV zu kennzeichnen.

Die Entwasserung ist im Brickenbereich so zu gestalten, dass im Bereich der
Wasserflachen und der bundeseigenen  Ufergrundstiicke  keine
Freifallentwésserungen angeordnet werden.

Fur die Entwédsserung der Kreuzungsanlage sind finf Einleitungen in den
Main-Donau-Kanal vorgesehen. Fur die Einleitung E 2 (Q = 0,198 m3/s) ist
dem WSA ein Querstromungsnachweis gemafR den Anforderungen der WSV
nach Erlass vom 11.06.1991, Az.. BW 21/BW 15/02.02.10/32 BAW 91
vorzulegen.

Seite 16 von 92



Regierung von Oberfranken Tenor

3.7.10

3.7.11

3.7.12

3.7.13

3.7.14

3.8

3.8.1

Der Vorhabentrager hat die Ufer im Bereich der Einleitungen jeweils bis zu
5,0 m ober- und unterhalb der Rohrachse zu unterhalten. Fiur die Nutzung ist
mit dem WSA ein Nutzungsvertrag anzuschlieRen.

Der WSV ist fur den neuen Geh- und Radweg (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 10)
ein Benutzungsrecht dergestalt einzurdumen, dass dieser zu Zwecken der
Unterhaltung der Schifffahrtsstralle auch mit Kraftfahrzeugen befahren
werden darf.

Fir den Abbruch der bestehenden und die Errichtung der neuen Bricke sind
je eine einmalige Vollsperrung des Main-Donau-Kanals von jeweils maximal
24 Stunden moéglich. Langer andauernde MafRnahmen sind nur wahrend der
planmaRigen jahrlichen Schleusen- und Schifffahrtssperren maoglich.

Eine Einengung der Fahrrinne bzw. tempordre Einbauten im
anfahrgefahrdeten Bereich sind in Abstimmung mit dem WSA grundsatzlich
madglich. Die Genehmigung fur die Sperrung bzw. Einschrédnkung der
Bundeswasserstralie ist mindestens sechs Wochen im Voraus beim WSA zu
beantragen. Die Kennzeichnung des Baubereichs und die erforderliche
Verkehrsregelung hat der Trager des Vorhabens nach Weisung des WSA
durchzufihren.

Bei den vorubergehend in Anspruch genommenen Flachen sind die Belange
der WSV zu beachten. Es ist insofern eine Kreuzungsvereinbarung zu
schlief3en.

Der Vorhabentrdger verzichtet zur Erhaltung des widmungsgemaRien
Zustands der Bundeswasserstral3e auf die Ersatzpflanzung von Gehoélzen im
Uferbereich (3.1 V).

Bei Abbruch, Errichtung, Betrieb und Unterhaltung der Anlage dirfen keine
Stoffe und Gegenstande in die Wasserstralle gelangen, die den fur die
Schifffahrt erforderlichen Zustand der WasserstraRe oder die Sicherheit und
Leichtigkeit des Schiffsverkehrs beeintrachtigen kénnen.

Im Baubereich liegende Erdkabel und Leitungen sind zu orten und zu sichern.
Grenz-, Vermessungs-, Markierungs- und Schifffahrtszeichen dirfen nicht
beseitigt, beschadigt, versetzt oder Uberschittet werden. Der Vorhabentrager
hat ggf. WSV-eigene Anlagen auf seine Kosten an die ausbaubedingten
Verhaltnisse anzupassen.

Fischereiwirtschaft
Die Fischereiberechtigten sind im Interesse der Schadensminderungspflicht
unverzuglich von allen Vorkommnissen zu unterrichten, die zu

Fischereischdden bzw. Fischsterben im Zusammenhang mit den
BaumafRnahmen fiihren kénnten.

Seite 17 von 92



Regierung von Oberfranken Tenor

3.8.2

3.9

3.9.1

3.9.2

3.9.3

3.94

3.10

3.10.1

3.10.1.1

Dartber hinaus wird auf die wasserwirtschaftlichen Nebenbestimmungen und
die wasserrechtlichen Erlaubnisbedingungen und -auflagen verwiesen.

Denkmalschutz

Soweit es durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs
oder der Bauausfuhrung moglich ist, sind Beeintrachtigungen von
Bodendenkmalern zu vermeiden (z.B. durch Uberdeckung in Dammlage) oder
auf den zur Durchfiihrung des planfestgestellten Vorhabens unverzichtbaren
Umfang zu begrenzen.

Der Vorhabentrager hat die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege
mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschlie3lich der Prospektion von
Verdachtsflachen) zur Vermeidung einer vorhabenbedingten Beeintrachtigung
von Bodendenkmalern bzw. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen die
erforderlichen denkmalpflegerischen MalRBnahmen mit dem erforderlichen
Zeitbedarf in seinen Bauablauf einzuplanen.

Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabenbedingten Beeintrachtigungen
von Bodendenkmaélern hat der Vorhabentrager die fachgerechte Freilegung,
Ausgrabung und Dokumentation der Funde (Sicherungsmal3nahmen) unter
Beachtung der Grundsétze der Erforderlichkeit, Verhaltnismafigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu veranlassen und die hierfir anfallenden Aufwendungen
zu tragen. Kosten fiir eine wissenschaftliche Auswertung der Funde zahlen
nicht zu den gebotenen Aufwendungen fir SicherungsmalBnahmen. Die
SicherungsmalBhahmen sind mit dem Landratsamt fir Denkmalpflege
abzustimmen und unter dessen fachlicher Begleitung durchzufthren.

Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung
(einschlieBlich  eines Hochstbetrags der Aufwendungen) fur die
archéologischen Sicherungsmafinahmen sind im oben genannten Rahmen in
einer Vereinbarung zwischen Vorhabentrdger und dem Bayerischen
Landesamt fur Denkmalpflege festzulegen. Die Planfeststellungsbehérde ist
durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine solche
Vereinbarung nicht zustande, ist eine erganzende Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde herbeizuftihren.

Sonstige Belange
Bayernwerk AG

Die Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen sind von Bepflanzung
freizuhalten. Baume und tiefwurzelnde Straucher dirfen aus Grinden des
Baumschutzes (DIN 18920) bis zu einem Abstand von 25 m zur
Trassenachse gepflanzt werden. Wird dieser Abstand unterschritten, so sind
im Einvernehmen mit der Bayernwerk AG geeignete Schutzmaflihahmen
durchzufihren.
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3.10.1.2

3.10.1.3

3.10.2

3.10.3

3.10.3.1

3.10.3.2

3.10.4

3.10.4.1

3.10.4.2

3.10.4.3

3.10.4.4

Der Schutzzonenbereich fur Kabel betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechts
und links zur Trassenachse.

Das ,Merkblatt zum Schutz unterirdischer Versorgungsleitungen" der
Bayernwerk AG ist zu beachten.

Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Die berithrten Anlagen der Vodafone Kabel Deutschland GmbH sind zu
schitzen und zu sichern. Sie dirfen weder Uberbaut noch darf deren
Uberdeckung verringert werden.

Stadtwerke Bamberg

Die betroffenen Fernmeldeleitungen der Stadtwerke Bamberg sind wéahrend
der Bauzeit zu sichern und vor Beschadigungen zu schiitzen. Vor Baubeginn
ist die Planauskunft erneut einzuholen.

Der Verkehr auf der Kreisstra3e zwischen Gaustadt und Bischberg sowie die
Fahrbeziehung Richtung Hafen soll — soweit moéglich — auch wahrend der
Bauzeit ohne Behinderungen aufrechterhalten bleiben.

Landratsamt Bamberg

Die Verkehrssituation im Bereich der Bushaltestelle auf der Kreisstral3e BA 36
soll mit der Verkehrsbehdrde hinsichtlich der dortigen Verkehrssicherheit
erortert werden. Die lichte Fahrbahnbreite im Bereich zwischen Bushaltestelle
und Mittelinsel sollte 3,75 m betragen.

Die Ausflhrungsplanung fur die KreisstraRe BA 36 ist mit dem zustandigen
Stral3enbaulasttrager — Landratsamt Bamberg, Fachbereich Kreiseigener
Tiefbau — abzustimmen.

Trotz der gegebenen Fahrgeometrie soll eine RWB-gerechte (wegweisende)
Beschilderung sichergestellt werden.

Die wahrend des Abbruchs der Regnitzbriicke, des Rulckbaus der
StralB3enverbindungsrampe oder bei Aushubarbeiten anfallenden Abfélle sind
nach den Grundpflichten der Kreislaufwirtschaft zu entsorgen. Die
Abfallentsorgung umfasst die Verwertung und Beseitigung von Abféllen.
Grundsatzlich sind die Erzeuger oder Besitzer von Abfallen verpflichtet, diese
vorrangig ordnungsgemalfd und schadlos zu verwerten. Sofern diese
Verpflichtung nicht besteht, sind Abfélle gemeinwohlvertraglich zu beseitigen.
Soweit beabsichtigt wird, Abfélle zu verwerten, sind diese jeweils reprasentativ
durch eine nach Bundesbodenschutzgesetz zugelassene Untersuchungsstelle
zu beproben und durch ein zugelassenes Labor untersuchen zu lassen.
Sachverstandige und Labore sind unter http://iwww.resymesa.de zu finden.
Darlber hinaus sind fir eine Verwertung von Bodenmaterial die gesetzlichen
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3.10.4.5

3.10.4.6

3.10.4.7

3.10.4.8

3.10.4.9

3.10.4.10

Vorgaben der Bundesbodenschutzverordnung und die Richtlinien der LAGA
Boden zu beachten. Hinsichtlich einer evtl. Verwendung oder Verwertung von
Recyclingmaterial ist die ,Gemeinsame Bekanntmachung der Obersten
Baubehdrde im Bayer. Staatsministerium des Innern und des Bayer.
Staatsministeriums fiur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom
12. Dezember 2005%, Az. Il D 9-43437-0023/92 (AlIMBI Nr. 13/2005) sowie der
Leitfaden ,Anforderung an die Verwertung von Recycling-Baustoffen in
technischen Bauwerken* zugrunde zu legen und zu beachten. Etwaige, im
Landkreis Bamberg vorgesehene Verwertungsmafinahmen sind rechtzeitig
vor dem Einbau mitzuteilen und mit dem Landratsamt Bamberg abzustimmen.

Anfallende Abfalle wie z.B. Beton- und Stral3enaufbruchmaterial bzw. mit
Fremdbestandteilen (wie z.B. Ziegel-, Schwarzdeckenreste,
Sandsteinbrocken) durchsetztes  Auffillmaterial sind nach der
Abfallverzeichnisverordnung (AVV) durch den Bauherrn selbst einzustufen
und bei Bedarf mit dem Landratsamt Bamberg (Fachbereich Abfallwirtschaft)
abzustimmen. Zur Bezeichnung sind die Abfalle den im Abfallverzeichnis mit
einem  sechsstelligen  Abfallschlissel  gekennzeichneten  Abfallarten
zuzuordnen.

Sofern waéhrend der Rickbaumalnahme gefahrliche Abfalle (AVV-Nr.*)
anfallen sollten, ist die Einstufung der Abfalle nach der
Abfallverzeichnisverordnung ebenso selbst vorzunehmen und bei Bedarf mit
dem Landratsamt Bamberg (Fachbereich Abfallwirtschaft) abzustimmen.

Uber die Entsorgung aller gefahrlichen Abfélle sind die gesetzlich
vorgeschriebenen Nachweise und Register zu fuhren und mindestens drei
Jahre lang aufzubewahren (88 49 Abs. 3, 5; 50 Abs.1,
52 Kreislaufwirtschaftsgesetz i. V. m. 88 2 - 25 Nachweisverordnung -
NachwV -).

Uber die Entsorgung der nicht gefahrlichen Abfalle sind nach § 51 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 KrWG Praxisbelege (z.B. Liefer-, Wiegescheine, Rechnungen) zu flhren
und mindestens zwei Jahre lang aufzubewahren.

Bei der Entsorgung der anfallenden Abfalle sind die Uberlassungspflichten an
den Landkreis Bamberg gem. § 17 Abs. 1 Satz 2 Kreislaufwirtschaftsgesetz
(KrWG) i.V.m. der Abfallwirtschaftssatzung des Landkreises Bamberg zu
beachten. Insoweit sind Erzeuger und Besitzer von Abféllen zur Beseitigung
aus anderen Herkunftsbereichen als privaten Haushalten verpflichtet, diese
den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrdgern (Landkreis Bamberg) zu
uberlassen, soweit sie diese nicht in eigenen Anlagen beseitigen.

Sofern bei den Abbruch- und RickbaumalRnahmen im Rahmen der
Erneuerung der Regnitzbriicke geféhrliche Abféalle zur Beseitigung anfallen,
die nach Art. 3 Abs. 2 Bayerisches Abfallwirtschaftsgesetz (BayAbfG) von der
Entsorgung durch den Landkreis Bamberg ausgeschlossen sind, sind diese
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3.10.5

3.10.5.1

3.10.5.2

3.10.5.3

3.10.5.4

3.10.5.5

3.10.5.6

3.10.5.7

3.10.5.8

3.10.6

3.10.6.1

vom Abfallbesitzer zur Erfilllung seiner Uberlassungspflicht der GSB
Sonderabfall-Entsorgung Bayern GmbH anzudienen (Art. 10 Abs. 1
S. 2 BayADbfG).

Zweckverband Tierkérperbeseitigung Nordbayern

Der exakte Verlauf der Abwasserdruckleitung zwischen  dem
Abwasserschacht Nr. 17 und dem Bauende B 26 - Ost, sowie die Tiefenlage
der Leitung im Bereich der geplanten Stiitzwand von Bau-km 0+260 bis Bau-
km 0+305 (Planunterlage 11, Ifd. Nr. 21) ist vor Beginn der Bauarbeiten vor
Ort einzumessen.

Die betroffene Abwasserdruckleitung ist wahrend der Bauarbeiten zu sichern
und vor Beschéadigungen zu schitzen.

Fur den Fall einer Beschadigung der Abwasserdruckleitung ist vor Beginn der
Bauarbeiten in der Nahe der Abwasserdruckleitung ein Alarm- und
Gefahrenplan fur den Havariefall zu erarbeiten.

Die Betriebssicherheit und Reparaturmdglichkeit der Abwasserdruckleitung
darf durch die o.g. Stitzwand nicht unterbunden werden. Dies ist im Rahmen
der Ausfuhrungsplanung zu berlcksichtigen. Gof. ist die
Abwasserdruckleitung an die neuen Verhéltnisse anzupassen.

Es ist eine Mindestiberdeckung der Abwasserdruckleitung von 1,6 m
wiederherzustellen.

Der bautechnische Zustand der Abwasserschachte Nr. 16 und 17 ist in einem
Beweissicherungsverfahren vor Baubeginn von einem Sachverstandigen im
Auftrag des Staatlichen Bauamts Bamberg feststellen zu lassen.

Die Lage und Funktion des Abwasserschachts Nr. 16, dessen Zuganglichkeit
und die dort notwendigen Unterhaltungsarbeiten werden i. R. d.
Ausfuhrungsplanung berlcksichtigt, gegebenenfalls wird die Planung
entsprechend angepasst und die Fihrung des Geh- und Radwegs verandert.

Wahrend der Bauarbeiten mussen die Zufahrt und der Zugang zu allen
Schachten und der Abwasserdruckleitung innerhalb des Baufeldes jederzeit
gewabhrleistet sein. Im Trassenverlauf der Abwasserdruckleitung dirfen keine
Baustoffe einschlie3lich Erdaushub gelagert werden.

Stadt Bamberg
Das Umweltamt ist als zustéandige Fachdienststelle der Stadt Bamberg
umgehend zu informieren, falls im Zuge der Durchfihrung von Erdaushub-,

Bau- und Grindungsmafinahmen etc. etwaige Bodenverunreinigungen oder
Auffiillmaterialien festgestellt werden.
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3.10.6.2

3.10.7

3.10.8

4.1

Bei der ErneuerungsmalBhahme anfallendes Abbruchmaterial st
entsprechend der gesetzlichen Vorgaben zu trennen und zu entsorgen.
Insbesondere sind Bauschutt und mineralische Abfalle, wie Steine, Ziegel,
Beton, Mortel usw. von Hausmdll zu trennen. Hausmullabfélle sind — soweit
sie brennbar sind — ins MHKW Bamberg zu verbringen, untrennbare
Hausmdllabfalle missen auf eine Hausmilldeponie (Gosberg) verbracht
werden. Zu diesem Zweck muss das Landratsamt Forchheim (Tel.:
09191/86-510 oder -511) vorab informiert werden. Sollten an abzubrechenden
Teilen Sonderabfélle vorhanden sein, so sind diese nach den Vorgaben der
einschlagigen Rechtsvorschriften zu entsorgen. Alle wiederverwertbaren
Abfalle, wie z.B. Altmetall, sind dem Recycling zuzufihren. Asbesthaltige
Materialien sind getrennt von der Gbrigen Abbruchsubstanz abzubauen. Dabei
durfen keine Staube entstehen. Der Ab- und Ausbau darf nur nach vorheriger
Anzeige beim Gewerbeaufsichtsamt Coburg durch geschultes Personal mit
Sachkundenachweis gemall TRGS 519 durchgefuhrt werden. Bei diesen
Materialien gilt es auch, Auflagen fir den ordnungsgemalien Transport
einzuhalten (in Folie einschlagen etc.). Bei Hinweisen auf nutzungsbedingte
Verschmutzungen der Bausubstanz ist das Umweltamt hinzuzuziehen. Die
Entsorgung derartiger Materialien ist erst nach vorheriger Freigabe durch das
Umweltamt zuldssig. Eine Vermischung der oben beschriebenen einzelnen
Fraktionen, insbesondere von unbelastetem und schadstoffbelastetem
Material, darf nicht erfolgen.

Beweissicherung

Vor Baubeginn sind die Stitzmauer sowie das Wohngebaude auf den
Grundstucken FLNr. 177 und 178/9 sowie das Wohngebdude auf dem
Grundstuck FI.Nr.178/10 der Gemarkung Bischberg auf ihren baulichen
Zustand hin zu begutachten.

Farbgestaltung Briicke

Die Farbgestaltung der Briicke ist — in den Grenzen der einschlagigen
Richtlinien — im Rahmen der Ausfuhrungsplanung mit der Gemeinde
Bischberg abzustimmen.

Wasserrechtliche Gehobene Erlaubnis
Inhalt

Der Bundesrepublik Deutschland — Bundesstralienverwaltung — wird geman
888 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4, 15 Abs. 1 und 19 Abs. 1 WHG die gehobene
Erlaubnis erteilt, die im Entwasserungsabschnitt 1 gesammelten
Strallenabwasser in das Oberflachengewasser dritter Ordnung Roéthelbach
und die in den Entwdsserungsabschnitten 2 bis 6 gesammelten
StralRenabwasser in das Oberflachengewésser erster Ordnung Regnitz
einzuleiten.
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4.2

421

4.2.2

4.2.3

4.2.4

4.2.5

Den Benutzungen liegen die vom amtlichen Sachverstandigen
(Wasserwirtschaftsamt Kronach) gepriften und unter A.2 festgestellten
Planunterlagen, insbesondere die Planunterlagen 8 und 18, zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und -auflagen

Die Nebenbestimmungen A.3.5 gelten sinngemald auch fir die
Erlaubnistatbestande.

Folgende Einleitungsmengen darfen (bei Niedergehen des
Bemessungsregens) an den folgenden Einleitungsstellen nicht tberschritten
werden:

Einleitungs Abschnitt Vorfluter | Einleitungsm
stelle enge (I/s)
E1l Achse 620, Ortsrand Rothelbach 40

Bischberg bis Bau-km 0+040

E2 Achse 610, Bau-km 0+300 bis Regnitz 198
Achse 700, Bau-km 0+178 bis
Achse 640, Bau-km 0+244

E3 Flachen zwischen KVA und Regnitz 4
Wegenetz, Geh- und Radweg
im Bereich des Kreisverkehrs

E4 Teile der Wegrampen Regnitz 3
zwischen BA 36 und Regnitz,
unbefestigte Randflachen

ES5 Teile des Geh- und Radwegs Regnitz 5
entlang BA 36, angrenzende
Dammbdschungen

E6 Teile der Wegrampen, Regnitz 15
angrenzende
Dammbdschungen

Der Vorhabentrager hat die Entwasserungsanlagen, insbesondere das
Absetzbecken, nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu
errichten, ordnungsgeman zu unterhalten und zu betreiben.

Das Absetzbecken ist nach den Vorgaben des RAS-Ew zu bemessen und zu
gestalten. Es ist eine Wassertiefe von mindestens 2,0 m, eine Zulaufverteilung
(z.B. Prallwand) und eine Abscheidevorrichtung (z.B. Tauchwand) zur
Ruckhaltung von Leichtflissigkeiten und Schwimmstoffen vorzusehen.

Soweit Verkehrsflachen breitflachig Uber das Bankett entwassern, ist eine
ausreichende Reinigung des versickernden Oberflachenwassers Uber
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4.2.6

4.2.7

4.2.8

4.2.9

4.2.10

4.2.11

51

Bdschungswiesen sicherzustellen. Gleiches gilt fur Spritzwasserbereiche.
Zum Schutz des Grundwassers sollte das Bankett schwach durchlassig sein.

Das Absetzbecken ist regelmaRig auf Bau- und Unterhaltungszustand zu
Uberprifen und bei Bedarf zu raumen. Das R&aumgut ist nach den
abfallrechtlichen Vorgaben zu entsorgen.

Es ist eine Dienst- und Betriebsanweisung zu erstellen. Die Dienstanweisung
regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu Organisation,
Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten. Des
Weiteren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung
von Unfall- und Gesundheitsgefahren zu treffen. In den Betriebsanweisungen
missen Vorgaben zur Durchfiihrung des regelmaRigen Betriebs und zur
Bewaltigung besonderer Betriebszustande enthalten sein. Dazu gehéren u.a.
Alarm- und Benachrichtigungspléne fir den Fall von Betriebsstérungen.

Der Betreiber ist verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach Inbetriebnahme
dem WWA Kronach eine Fertigung der Bestandsplane zu tbergeben.

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen beziiglich der
Menge und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der
baulichen Anlagen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der
Abwasseranlagen, soweit sie sich auf die Ablaufqualitdt auswirken kdnnen,
sind unverziglich der Kreisverwaltungsbehdrde und dem
Wasserwirtschaftsamt anzuzeigen. AufRerdem ist rechtzeitig eine hierzu
erforderliche bau- und wasserrechtliche Genehmigung bzw. Erlaubnis mit den
entsprechenden Unterlagen zu beantragen.

Baubeginn und -vollendung sind der Kreisverwaltungsbehérde und dem
Wasserwirtschaftsamt rechtzeitig anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren
Bauabschnitten ausgefiihrt, so sind Beginn und Vollendung jedes
Bauabschnittes anzuzeigen.

Der Betreiber hat die Auslaufbauwerke sowie die Flussufer von 5,0 m
oberhalb bis 5,0 m unterhalb der Einleitungsstellen im Einvernehmen mit dem
Wasserwirtschaftsamt und dem ansonsten Unterhaltsverpflichteten zu sichern
und zu unterhalten. Darlber hinaus hat der Betreiber nach Mal3gabe der
jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim
Ausbau oder bei der Unterhaltung des benutzten Gewéassers aus der
Abwassereinleitung mittelbar oder unmittelbar entstehen.

StraBenrechtliche Verfligungen
FStrG

Der neu zu errichtende Stral3enabschnitt von Bau-km 0+000 (Achse 610) bis
Bau-km 0+460 (Achse 700) einschlieBlich des neu zu errichtenden
Kreisverkehrsplatzes von Bau-km 0+000 (Achse 610) bis Bau-km 0+460
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5.2

(Achse 700), bis Bau-km 0+244 (Achse 640) und bis Bau-km 0+000 (Achse
620) (vgl. Planunterlage 11, Ifd. Nr. 1 und 2 und Planunterlage 12) werden zur
B 26 gewidmet. Die Widmung wird gemaf3 8§ 2 Abs. 6 i. V. m. Abs. 2 FStrG mit
der Mal3gabe verflgt, dass sie mit der Verkehrsibergabe der neu zu
bauenden StralRenbestandteile der B 26 wirksam wird, sofern die
Widmungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen.

Die Verkehrsbedeutung des Teilknotenpunkts der B 26 (alt) mit BA 36 bei
Bau-km 0+340 (Achse 610) andert sich. Er verliert seinen Charakter als
BundesstraRe und wird zur Gemeindeverbindungsstralle abgestuft
(Planunterlage 11, Ifd. Nr. 3 und Planunterlage 12). Die Abstufung erfolgt mit
der MaRRgabe, dass die Abstufung jeweils mit der Ingebrauchnahme fur den
neuen Verkehrszweck wirksam wird (8 2 Abs. 4 und 6 FStrG, Art. 7 Abs. 5
i. V. m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWG).

Die nicht mehr benétigten Bereiche der B 26 (alt), die die Funktion einer
Stral3e verlieren, werden eingezogen und rekultiviert (Planunterlage 11,
Ifd. Nr. 1 und Planunterlage 12).

BayStrwG

Fur die nach den Planunterlagen (vgl. Planunterlage 11, Ifd. Nrn. 4, 5, 6, 7, 8,
9, 12) neu zu errichtenden, anzupassenden oder zu verlegenden Teilstrecken
von Straf3en und Wegen nach dem BayStrWG werden die Widmungen jeweils
mit der Mal3gabe verfligt, dass sie mit der Verkehrsiibergabe wirksam werden,
sofern die Widmungsvoraussetzungen zu diesem Zeitpunkt vorliegen, Art. 6
Abs. 6i. V. m. Abs. 3 BayStrWG.

Diejenigen Straldenabschnitte nach dem BayStrwaG, deren
Verkehrsbedeutung sich durch das Vorhaben andert, werden mit der
Mal3gabe abgestuft, dass die Abstufung mit der Ingebrauchnahme fir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird, Art. 7 Abs. 5 i. V. m. Art. 6
Abs. 6 BayStrwaG.

Die kunftig fur den o6ffentlichen Verkehr entbehrlichen und damit aufzulassen-
den Teilstrecken bestehender StraBen und Wege nach dem BayStrWG
werden mit der Mal3gabe eingezogen, dass die Einziehung jeweils mit der
Sperrung des entsprechenden Straf3en- und Wegeteiles wirksam wird, Art. 8
Abs. 1 und 5i. V. m. Art. 6 Abs. 6 BayStrWwG.

Die textlich dargestellten Anderungen sind in der Planunterlage 12
zeichnerisch kenntlich gemacht.

Das Wirksamwerden der Verfligung ist der das Straf3en- und Wegeverzeichnis
flihrenden Behotrde mitzuteilen.
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6.1.1

6.1.2

6.1.3

6.1.4

Berichtigungen in Planunterlagen

Die Angaben in den Planen zum Normalstau des Main-Donau-Kanals =
230,80 mNN sind zu korrigieren in Normalstau = Stauziel = 230,86 mNN.

Mit Inkrafttreten des ,Gesetz(es) zur Anpassung der Zustandigkeiten von
Bundesbehodrden an die Neuordnung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes (WSV-Zustandigkeitsanpassungsgesetz)” wurde das WSA
Nirnberg seit dem 01.06.2016 nunmehr in Wasserstralien- und
Schifffahrtsamt Nirnberg (WSA Nirnberg) umbenannt.

Das 20-kV- Kabel der Bayernwerk AG wird im Lageplan und im
Regelungsverzeichnis erganzt.

Eigentimer der Telekommunikationslinien ist die Telekom Deutschland
GmbH. Die Planunterlagen werden entsprechend korrigiert.

Kostenentscheidung

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Beschluss
werden weder Gebuihren noch Auslagen erhoben.
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B. Sachverhalt

1 Antragstellung

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Staatliche Bauamt Bamberg, bean-
tragte mit Schreiben vom 27.04.2016 die Planfeststellung fur die Erneuerung
der Regnitzbriicke Bischberg im Zuge der Bundesstralle B 26 von Bau-
km 0+340 bis Bau-km 0+460 sowie fur die Anderung der Kreuzung zwischen
der B 26 und der Kreisstral3e BA 36 von Bau-km 0+000 bis Bau-km 0+244.

2 Beschreibung des Vorhabens

Das StralRenbauvorhaben umfasst den Abbruch der Bricke Uber die Regnitz
im Zuge der Bundesstrale B 26 und deren stromaufwarts positionierten
Ersatzneubau sowie die Anderung der Kreuzung zwischen der Bundesstral3e
B 26 und der KreisstraRe BA 36 (Knotenpunkt ,AS Bamberg-West") 6stlich
von Bischberg.

Vorhabentrager und Tréger der Stral3enbaulast fur die B 26 ist die
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Freistaat Bayern, wiederum
vertreten durch das Staatliche Bauamt Bamberg (Staatliche Bauverwaltung).
Trager der Stralenbaulast fur die KreisstraBe BA 36 ist der Landkreis
Bamberg.

Das StralRenbauvorhaben liegt im nordlichen Teil des Freistaates Bayern im
Regierungsbezirk Oberfranken auf dem Gebiet der Gemeinde Bischberg
(Landkreis Bamberg, Gemarkung Bischberg) und der kreisfreien Stadt
Bamberg (Gemarkungen Gaustadt, Bamberg, Doérfleins und Hallstadt).

Die B 26 verbindet verschiedene Unter- und Mittelzentren im Maintal
miteinander und stellt deren Verbindung zur Autobahn A 70 her. Die B 26
verlauft parallel zur A 70, die das Oberzentrum Schweinfurt mit dem
Oberzentrum Bamberg verbindet. Die bestehende Regnitzbriicke liegt im
Zuge der BundesstralRe 26 zwischen den ,AS Eltmann" und ,AS Bamberg —
Hafen". Die B 26 ist Teil der Umleitungsstrecke fur die A 70.

Die KreisstraRe BA 36 in der Baulast des Landkreises Bamberg verbindet die
Gemeinde Bischberg mit der Stadt Bamberg, Stadtteil Gaustadt. Sie beginnt
am Ortsrand von Bischberg und endet an der Landkreis- und Stadtgrenze.

Die B 26 kreuzt die Regnitz, ein Gewasser 1. Ordnung, bei F-km 1,365 bzw.
den Main-Donau-Kanal bei MDK-km 1,365.

Im Vorhabenbereich liegt der Abschnitt 4 des liberregionalen Main-Radweges,

der hier gemeinsam mit dem Regnitz-Radweg uberwiegend flussseitig
verlauft. Der Main-Radweg ist ein Fernradwanderweg und Teil des
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Bayernnetzes fur Radfahrer, Teil des nationalen Radweges D-Route 5 — Saar-
Mosel-Main — und Teil der internationalen Euro Velo-Route 4 Armelkanal-
Schwarzes Meer; Roscoff-Odessa.

Die bestehende Regnitzbriicke weist gravierende Mangel in der Bausubstanz
auf, so dass eine ausreichende Dauerfestigkeit nicht mehr hergestellt werden
kann und die Standsicherheit gefahrdet ist. Zudem befinden sich Teile der
Bricke im Gefahrdungsraum des Main-Donau-Kanals, weshalb ein
Schiffsanprall nicht ausgeschlossen werden kann.

Der Bruckenneubau, eine Stahl-Bogenbriicke mit 137 m Stitzweite, soll einen
Querschnitt mit zwei Fahrstreifen und einem einseitig angeordneten Geh- und
Radweg erhalten und stromaufwarts neben der bestehenden Regnitzbriicke
errichtet werden. Dadurch kdnnen die Verkehrsverbindungen wahrend der
Bauzeit aufrechterhalten und u.a. die Aufwendungen fir eine Behelfsbriicke
eingespart werden. Mit der groReren Stitzweite kann der Gefahrdungsraum
des Main-Donau-Kanals von Einbauten freigehalten werden.

Der unmittelbar an die Briicke angrenzende Knotenpunkt ,AS Bamberg —
West“, verbindet derzeit Uber drei Teilknotenpunkte das StraRennetz
miteinander. Die Verknipfungen sollen aufgrund von
Leistungsfahigkeitsdefiziten der Teilknotenpunkte und wegen der beengten
Verhéaltnisse zwischen Regnitz und Hangbereich ,Weinberg“ durch einen
Kreisverkehrsplatz mit drei Asten ersetzt werden. Die dabei betroffenen
Stral3enziige der B 26 und BA 36 werden entsprechend der Lage des neuen
Bruckenbauwerkes und der geédnderten Knotenpunktform verlegt und ergéanzt.
Die StraRBenverbindungsrampe entlang der Regnitz wird zuriickgebaut und die
frei werdende Flache als Retentionsraum genutzt. Die direkte
Straldenverbindung zwischen Bischberg und Gaustadt, einschlieBlich des
Geh- und Radwegs, wird sidlich um den Kreisverkehr herum gefuhrt und
mittels neuer Einmiindung mit der Kreisstraf3e BA 36 verbunden. Dabei wird in
den Hang ,Weinberg" eingegriffen.

Das uUberortliche Radwegenetz bzw. der Regnitz- und Main-Radweg wird
mittels neuer Wegerampen beidseits an die Regnitzbriicke angebunden. Die
VGN-Bushaltestelle ,Bischberg — Rdéthelbach* wird mittels neuem Geh- und
Radweg an den Regnitz-Radweg angebunden und barrierefrei ausgebaut.

Nordlich der Regnitz wird zwischen der B 26 und den angrenzenden
Gewerbegrundstiicken bereichsweise eine Stiitzmauer angelegt. Der
Straldenkdrper muss hier in Richtung der Gewerbeflachen verlegt werden. Die
dabei entstehenden groRen Ho6henunterschiede koénnen nicht mehr frei
abgeboscht werden. Gleiches gilt fir die neue Verbindungsstralle zwischen
Bischberg und Gaustadt. Auch hier wird bereichsweise eine Stiitz- bzw.
Gerdllifangmauer errichtet.

Seite 28 von 92



Regierung von Oberfranken Sachverhalt

Zur qualitativen Behandlung des StraRenoberflachenwassers wird ein
Absetzbecken mit nachfolgender Einleitung in die Regnitz angelegt. Die
Bundesstrale B 26 wird entsprechend ihrer regionalen Bedeutung im
StraRennetz nach der RIN 2008 (Richtlinie fur die integrierte Netzgestaltung,
Ausgabe 2008) der Verbindungsfunktionsstufe (VFS) Il — regional, der
Kategoriengruppe LandstralRen bzw. der StraRenkategorie LS IIl zugeordnet.

Die KreisstraRe BA 36 ist ihrer Verkehrsbedeutung entsprechend der
Verbindungsfunktionsstufe (VFS) IV — nahrdumig, der Kategoriengruppe
Landstral3en bzw. der Stral3enkategorie LS IV zuzuordnen.

Die Stralenziige werden entsprechend ihrer Verkehrsfunktion gewidmet. Die
entsprechenden Verfligungen sind in der Planunterlage 11 und 12 dargestellt.

3 Vorgeschichte der Planung

Die Regnitzbricke wurde 1966 als dreifeldrige Bricke (Stitzweiten von
53,50 m, 100,73 m und 5350 m) mit einem vorgespannten
Hohlkastenquerschnitt unter Verwendung von Spannstahl Sigma St 145/160
oval errichtet. Untersuchungen zu Schadensfallen an Bauwerken haben
ergeben, dass Konstruktionen mit diesem besonderen Spannstahl ein
erhdhtes Risiko besitzen, wegen Spannungsrisskorrosion beschadigt zu
werden.

Die Regnitzbriicke wurde deshalb von der Bundesanstalt fir StraRenwesen in
die Liste der Bauwerke aufgenommen, fur die eine konkrete Gefahrdung
durch  Spannungsrisskorrosion naher untersucht werden soll. Die
Untersuchung bzw. statische Nachrechnung von Univ.-Prof. Dr.-Ing. E.h.
Konrad Zilch hat ergeben, dass die Briicke massive Dauerfestigkeitsprobleme
aufweist und deren Tragfahigkeit ohne Vorankindigung durch plétzlichen Riss
eines oder mehrerer Spannglieder aufgrund der Spannungsrisskorrosion
verloren gehen kdnnte.

Die Regnitzbriicke weist im Mittelfeld bereits eine Durchbiegung von rund
25 cm auf. Eine erste aufwandige Sanierung der Bricke erfolgte in den Jahren
2001 und 2002. Trotz einer Verstarkung des Hohlkastens mit externer
Vorspannung nimmt der Durchhang tendenziell weiter zu.

Nach einer Untersuchung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
befinden sich die Brickenunterbauten (Pfeiler) und Teile des
Briickentberbaus der Regnitzbriicke im Gefahrdungsraum des Main-Donau-
Kanals und sind dadurch potenziell schiffsanfahrgefahrdet. Die
Standsicherheit der Briicke bei Schiffsanprall ist der Untersuchung zufolge
zwar noch gegeben, das heil3t die Briicke wiirde nicht einstiirzen, sie wiirde
aber von ihren Lagern gerissen werden, auf ihre Pfeiler fallen und dabei
vermutlich stark beschadigt werden. Die Schiffshavarie gefahrdet dabei
sowohl den StraRen- als auch den Schifffahrtsverkehr. Mit einer langeren
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41.1

Sperrung der Bundes- und der Wasserstral3e fur die Schiffsbergung und die
Reparatur der Bricke (wenn diese denn dann noch moglich ist) muisste
gerechnet werden.

Die bestehende Regnitzbriicke weist dartber hinaus gravierende Mangel in
der Bausubstanz auf, so dass eine ausreichende Dauerfestigkeit nicht mehr
hergestellt  werden  kann. Eine  nochmalige  Ertichtigung  der
Bruckentragfahigkeit wurde diskutiert, jedoch wegen nicht l6sbarer
technischer Probleme und der weiterhin bestehenden Schiffsanfahrgefahr
verworfen. Mangels sinnvoller Alternativen wurde auf eine detaillierte
Wirtschaftlichkeitsberechnung verzichtet.

Nach Erkenntnissen des Staatlichen Bauamtes Bamberg treten am
teilhdhenfreien Knotenpunkt der B 26 mit der BA 36 bzw. an der
»,AS Bamberg — West" Leistungsfahigkeitsdefizite in den Spitzenstunden auf.
Dies betrifft die beiden hohenfreien Teilknotenpunkte ,Bischberg — Ost®, weil
zum einen die Verhéltnisse fir die Einbieger ohne Einfadelungsstreifen sehr
ungunstig sind und zum anderen sich die Verkehrsstrome aus den
naheliegenden Ortsstrallen mit dem Verkehr auf der BA 36 uberlagern.
Zudem sind diese Teilknotenpunkte unfallauffallig.

Im Rahmen einer verwaltungsinternen Voruntersuchung wurden verschiedene
Varianten untersucht, die zum Ziel hatten,

- die Stutzweiten fur die Briickenkonstruktion zu optimieren,

- die Briickenflache zu minimieren,

- den Gefahrdungsraum des Main-Donau-Kanals freizuhalten und
Gefahrdungen fir den Schiffs- und StralRenverkehr und das Briickenbauwerk
auszuschlieRen,

- die Streckenfiihrung der B 26 zu verbessern,

- die Verknlpfung der B 26 mit der Kreisstral3e BA 36 zu verbessern

- und eine StralBensperrung, umwegige Umleitungen bzw. Verkehrsfiihrungen
wahrend der mindestens zweijahrigen Bauzeit zu vermeiden.

Vorgangige Planungsstufen

Bedarfsplan fur die Bundesstral3e

Das Vorhaben ist nicht im Bedarfsplan (Anlage zu § 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG)
enthalten. Das Netz der Bundesfernstralen wird grundséatzlich nach dem

Bedarfsplan flr die Bundesfernstral3en ausgebaut, § 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG.
Einzelne Verbesserungsmaflinahmen bleiben jedoch unbertihrt, § 3 FStrAbG.
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4.1.2

511

Recht der Raumordnung, Landesplanung und Bauleitplanung

Dem Vorhaben stehen keine Planungen und Einrichtungen 6ffentlicher und
sonstiger Fachplanungstrager sowie Ziele und Grundséatze der Raumordnung
entgegen.

Nach der raumstrukturellen Gliederung des Landesentwicklungsprogramms
Bayern (LEP) vom 01.09.2013 befindet sich das Planungsgebiet in der Region
4 — Oberfranken West — im Verdichtungsraum bzw. im Stadt- und
Umlandbereich von Bamberg. Die Stadt Bamberg ist ein Oberzentrum. Die
Grundsatze des Landesentwicklungsprogramms Bayern 2013 (LEP), 4.2,
werden durch die vorliegende Malnahme unterstiitzt: ,Das Netz der
BundesfernstraRen sowie der Staats- und KommunalstralBen soll
leistungsféahig erhalten und bedarfsgerecht ergénzt werden®. Auf3erdem
entspricht das Vorhaben den Grundsatzen 4.4: ,Das Radwegenetz soll
erhalten und bedarfsgerecht ergénzt werden. [...] Das Uberregionale
.Bayernnetz flr Radler soll weiterentwickelt werden."

Nach dem Regionalplan Oberfranken-West (letzte Anderung 27.07.2018) liegt
das StraRenbauvorhaben im Verdichtungsraum bzw. im Stadt- und
Umlandbereich westlich von Bamberg. Dort wird die Ortschaft Bischberg als
Unterzentrum bestimmt. Mit der Erneuerung der Regnitzbriicke und dem
geplanten Umbau des Knotenpunktes entspricht die Malnahme den
gesetzten Planungszielen und -grundsatzen: ,Das StralRennetz soll so
ausgebaut werden, dass es [...] eine gute flachenhafte ErschlieBung der
Region gewdhrleistet”, B.V.1.4.1. ,In der Region ist ein mdglichst
flachendeckendes, sicheres und mit den benachbarten Regionen
abgestimmtes Radwegenetz anzustreben. Der verstarkte Ausbau von
Radwegenetzen in den Nahbereichen der zentralen Orte ist zur Férderung
des Alltagsradverkehrs von besonderer Bedeutung.”, B.V.1.5.1 und ,Es ist von
besonderer Bedeutung, das regionale Radwegenetz in seiner Qualitat weiter
zu verbessern.", B.V.1.5.3.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens
Auslegung

Unmittelbar nach Antragstellung leitete die Regierung von Oberfranken mit
Schreiben vom 05.08.2016 das Anhdrungsverfahren ein.

Die eingereichten Planunterlagen lagen in der Zeit vom 23.08.2016 bis zum
23.09.2016 bei der Gemeinde Bischberg, Schulstralle 16, 96120 Bischberg
und in der Zeit vom 05.09.2016 bis zum 07.10.2016 bei der Stadt Bamberg,
Stadtplanungsamt, Untere Sandstral3e 34, 96047 Bamberg zur Einsichtnahme
aus. Die vorherige ortsiibliche Bekanntmachung erfolgte durch
Veroffentlichung im Mitteilungsblatt der Gemeinde Bischberg vom 19.08.2016
und im Rathaus Journal der Stadt Bamberg vom 02.09.2016.
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5.1.2

Der Bekanntmachungstext erhielt einen Hinweis darauf, dass Einwendungen
gegen den Plan bei der Gemeinde Bischberg, der Stadt Bamberg oder der
Regierung von Oberfranken bis spatestens zwei Wochen nach Ende der
Auslegungsfrist schriftlich, zur Niederschrift oder in elektronischer Form mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur erhoben werden koénnen und
spatere Einwendungen gegen den Plan prakludiert sind. Hingewiesen wurde
schlieBlich auch darauf, dass das Vorhaben nicht UVP-pflichtig ist. Die
Einwendungsfrist endete somit am 21.10.2016.

Namentlich bekannte, nicht ortsansassige Betroffene wurden, soweit dies
geboten erschien, von der Gemeinde Bischberg und der Stadt Bamberg auf
die Moglichkeit, die Planunterlagen einzusehen und Einwendungen hiergegen
zu erheben, hingewiesen.

Beteiligung der Behodrden und sonstigen Stellen
Die Planfeststellungsbehérde gab mit Schreiben vom 05.08.2016 folgenden

Behdrden und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist zum
Vorhaben Stellung zu nehmen:

Bayernhafen GmbH & Co. KG, Bamberg,
- Wasser- und Schifffahrtsamt Nurnberg, Nurnberg,
- Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Bayreuth,

- Bayer. Landesamt fir Denkmalpflege, Abteilung B — Stabstelle Lineare
Projekte, Minchen,

- Bezirk Oberfranken, Fachberatung fur Fischerei, Bayreuth,

- Amt for Landliche Entwicklung (ALE) Oberfranken, Bamberg,

- Bayer. Bauernverband, Hauptgeschéftsstelle Oberfranken, Bamberg,
- Vodafone Kabel Deutschland Field Services GmbH, Nirnberg,

- Fernwasserversorgung Oberfranken, Kronach,

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Bayreuth,

- Bayernwerk AG, Bamberg,

- Zweckverband Tierkdrperbeseitigung Nordbayern, Bamberg,

- PLEdoc GmbH, Essen,

- Stadtwerke Bamberg, Bamberg,
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Landratsamt Bamberg,

- WWA Kronach,

Stadt Bamberg,

Gemeinde Bischberg.

AuBerdem wurden die Sachgebiete 24 (Raumordnung, Landes- und
Regionalplanung), 31 (StralRenbau), 34 (Stadtebau), 50 (Technischer Umwelt-
schutz), 51 (Naturschutz) und 52 (Wasserwirtschaft) an der Regierung von
Oberfranken beteiligt bzw. von der Planung jedenfalls in Kenntnis gesetzt.

Die im Anhdrungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen der Behérden und
sonstigen Stellen und die gegen den Plan erhobenen Einwendungen Privater
wurden am 28.11.2017 im Burgersaal in der Grundschule Bischberg miindlich
erortert.

Weitere Einzelheiten des Verfahrensverlaufs ergeben sich aus den Verfah-
rensakten.
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C. Entscheidungsgrinde

Der Plan des Staatlichen Bauamtes Bamberg wird entsprechend seinem Antrag, jedoch
mit verschiedenen Nebenbestimmungen, festgestellt. Das Vorhaben ist im Interesse des
offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit ~ verniinftigerweise  geboten.  Die  verbindlich  festgestellte
Stral3enplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im
Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie berticksichtigt die in
den geltenden Gesetzen zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und
Verbote bzw. kann jedenfalls auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen zugelassen
werden. Die Planung entspricht schlieBlich auch den Anforderungen des
Abwéagungsgebotes.

Dies beruht auf folgenden rechtlichen Erwagungen:
1 Rechtsgrundlagen und Rechtswirkungen der Planfeststellung

Nach § 17 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstra3en nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zuléssigkeit des Vorhabens einschlieflich
der notwendigen Folgemalinahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt, § 17 S. 4 FStrG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 S. 2
Hs. 1 BayVwVIG. Es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen
dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen
rechtsgestaltend geregelt, 8 17 S. 4 FStrG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 BayVwV{G.
Die Rechtswirkungen der Planfeststellung erstrecken sich dartber hinaus
auch auf alle notwendigen FolgemalRhahmen an anderen Anlagen. Sie
erfassen sdmtliche Anlagen, die aus Anlass der Durchfiihrung des konkret
planfestgestellten Vorhabens unumgénglich sind, also ausgeflhrt werden
mussen.

Die stralBenrechtliche Planfeststellung macht nahezu alle nach anderen
Rechtsvorschriften  notwendigen  o6ffentlich-rechtlichen  Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen entbehrlich, § 17 S. 4 FStrG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 S. 1
Hs. 2 BayVwVfG. Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nach § 8 WHG. Aufgrund von 8§ 19 WHG kann die Regierung jedoch auch
Uber  die Erteilung der  Erlaubnis  zusammen mit  diesem
Planfeststellungsbeschluss entscheiden. Gleiches gilt fur die
stralRenrechtlichen Verfigungen nach dem Bundesfernstralengesetz und
dem Bayer. Stral3en- und Wegegesetz.
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2.1

2.2

221

Formell-rechtliche Bewertung
Zustandigkeit

Die Regierung von Oberfranken ist gemanR Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrwWG
und Art. 3 BayVwV{G die sachlich und ortlich zustandige Behorde, um das
Anhorungsverfahren durchzufiihren und den Plan festzustellen.

Verfahren zur Prafung der Umweltauswirkungen
Umweltvertraglichkeitsprifung

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange, einschlie3lich der Umweltauswirkungen, zu bertcksichtigen.

Die Erneuerung der Regnitzbriicke Bischberg im Zuge der B 26 sowie die
Anderung der Kreuzung zwischen der BundesstralRe B 26 und der KreisstraRe
BA 36 gehdrt mit einer Baulange von insgesamt rund 1,5 km nicht zu den
StraRenbaumalRnahmen, fur die nach § 17 S. 1 FStrG i. V. m. 8 3e Abs. 1
Nr. 2 und § 3b Abs. 1 UVPG i. d. F. v. 03.03.2010 (im Folgenden: UVPG alt)
i. V. m. Nrn. 14.3, 14.4 oder 14.5 der Anlage 1 zum UVPG eine UVP
obligatorisch ist. Die zitierte Fassung des UVPG alt ist gemaR 8§ 74
Abs. 1 UVPG relevanter Prifungsmalfstab, da das Verfahren zur Feststellung
der UVP-Pflicht im Einzelfall vor dem 16.05.2017, hier namlich mit Schreiben
der Regierung von Oberfranken vom 03.05.2016, eingeleitet wurde. Jedenfalls
mangels einer Erreichbarkeit der Stra3e nur Uber Anschlussstellen und
besonders geregelte Kreuzungen liegt keine Schnellstral3e vor (EuGH Urt. v.
24.11.2016 — C-645/15). Weiter plant der Vorhabentrager die Verlegung einer
bestehenden BundesstralRe und die Anderung der Kreuzung auf einer Lange
von deutlich weniger als 10 km. Das Vorhaben ist daher als sonstige
BundesstralRe i. S. d. Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG anzusehen. Fir den
Bau einer solchen Stral3e ist eine UVP nur dann vorgeschrieben, wenn eine
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls ergibt, dass das Vorhaben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, 8 3c Abs. 1 S. 1 UVPG alt.

Die vom Vorhabentrager unter Beriicksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG
aufgefuhrten Prifkriterien und dem Prifkatalog des BayStMI vom 22.04.2016,
Az. 1IB2-4382-002/16, erarbeitete Dokumentation vom 14.06.2016 kommt zu
dem Ergebnis, dass das geplante Vorhaben keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen haben kann.

Die Hohere Naturschutzbehorde an der Regierung von Oberfranken hat das
Ergebnis der allgemeinen Vorprifung mit Schreiben vom 24.06.2016 bestatigt.
Die sonstigen Umweltauswirkungen des Vorhabens hat der Vorhabentrager in
den Planunterlagen 1, 9 wund 19 wumfassend dargestellt. Die
vorhabenbedingten Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild
werden in Rahmen der Gesamtabwagung berticksichtigt.
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2.2.2

3.1

3.2

3.2.1

Die Information der Offentlichkeit gemaR § 3a Satz 2 UVPG alt ist
ordnungsgeman erfolgt, B.5.1.1.

Vertréglichkeitsprifung in Natura 2000-Gebieten

Das Vorhaben verlauft auRRerhalb von FFH-Gebieten und auferhalb von
Vogelschutzgebieten nach der Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG). Das
nachstgelegene FFH-Gebiet ,Viereth” (6031-371) liegt ca. 1 km ndrdlich der
MafRnahme und wird durch das Vorhaben nicht tangiert. Eine Uberpriifung der
Vertréglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen des Natura 2000-
Gebiets ist insofern nicht erforderlich, 8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG.

Materiell-rechtliche Wirdigung
RechtméaRigkeit der Planung

Der Planfeststellungsbehorde steht ein Gestaltungsspielraum zu, der durch
das Antragsrecht des Vorhabentragers und durch dessen Anspruch auf
fehlerfreie Ermessensausiibung begrenzt ist. Die der Gestaltungsfreiheit
gesetzten Grenzen ergeben sich auch aus den rechtlichen Bindungen, denen
die Planfeststellungsbehdrde unterworfen ist. Dies sind im Einzelnen:

- die Linienbestimmung gemall § 16 FStrG des Bundesministeriums fur
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) unter Beteiligung weiterer Stellen,

- das Erfordernis der Planrechtfertigung,
- zwingende materielle Rechtssatze (Planungsleitsatze) und

- das Gebot der Abwagung (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C
21.74, DVBI 1975, 713).

Planrechtfertigung

Defizite des Bestands, Planungsziele und kinftige
Stralenverkehrsverhaltnisse

Die Bundesfernstra3en bilden ein zusammenhéngendes Strallennetz, das
dem weitrdumigen Verkehr dient, 8 1 FStrG. Sie sind in einem dem
regelmaRigen Verkehrsbedurfnis genligenden Zustand zu bauen, zu
unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern, § 3 FStrG.

Derzeit weist der StraRenzug erhebliche Defizite auf. Insbesondere sind
erhebliche Mangel an der Bausubstanz der Regnitzbricke und eine
mangelnde Leistungsfahigkeit des Knotenpunkts festzustellen (B.3). Das
Vorhaben zielt auf eine sicherere und leistungsfahigere Abwicklung des
Verkehrs auf der B 26 und der BA 36 ab.
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Die Verkehrsbelastung auf der B 26 ist im Tagesverlauf wellenférmig verteilt,
mit ausgepragten Spitzenbelastungen am Morgen in Fahrtrichtung Bamberg-
Hafen und am Abend in Fahrtrichtung Eltmann. Diese Verteilung ist kenn-
zeichnend fir einen ausgepragten Berufspendelverkehr, der hier von und zur
Autobahn A 70 und in die Industrie- und Gewerbegebiete von Hallstadt und
Bamberg flie3t. Der regionale Durchgangsverkehr auf der B 26 hat im vorlie-
genden Abschnitt den grof3ten Anteil am Verkehrsaufkommen, gefolgt von
Quell- und Zielverkehren aus und nach Gaustadt und zuletzt aus und nach
Bischberg. Die Verkehrsbelastung der B 26 nimmt in Richtung A 70, AS Bam-
berg — Hafen, zu. Die Verkehrsbelastung der B 26 westlich von Bischberg, an
einer Zahlstelle nach der Einmindung der St 2262 bei Trosdorf, liegt nach der
StralRenverkehrszahlung 2005 bei einem DTV 2005 von 14.181 Kfz/24h, der
Schwerlastanteil betrédgt 562 Kfz/24h. Die Verkehrsbelastung an einer
Zahlstelle vor der AS Bamberg — Hafen, Ostlich von Bischberg, liegt nach der
SVZ 2010 bei einem Wert DTV 2010 = 17.238 Kfz/24h, was weit Gber dem
Durchschnitt auf den  BundesstraBen in  Bayern liegt. Die
Schwerverkehrsbelastung liegt dort dagegen bei einem
unterdurchschnittlichen DTVsy 2010 = 613 Kfz/24h (3,6 %).

Die kinftige Verkehrsbelastung der B 26 fir den Prognosehorizont 2030
wurde — zulasten des Vorhabentrdgers — auf Grundlage der Daten der
(hdheren) SVZ 2010 mit Hochrechnungsfaktoren aus dem (noch nicht
vertffentlichten) Gesamtverkehrsplan Bayern errechnet und betragt
DTV 2030 = 18.170 Kfz/24h, bei einem Schwerlastverkehrsanteil
DTVsy 2030 = 710 Kfz/24h. Diese Prognosen wurden durch die aktuellsten
Daten der StraRenverkehrszéhlung SVZ 2015 bestétigt. Im gegenstandlichen
Streckenabschnitt wurde ein DTV 2015 von 14.756 KfzZ/24h ermittelt. Der
Schwerlastverkehrsanteil liegt bei 494 Kfz/24h. Die Daten aus 2015 wurden
— im Unterschied zu 2010, aber gleich der SVZ 2005 — westlich von Bischberg
ermittelt und kdnnen insofern vergleichend ins Verhéltnis gesetzt werden. Die
aktuelle SVZ 2015  Dbestatigt damit auch tatséchlich diejenige
Verkehrszunahme, die sich fir das Jahr 2015 aus dem zugrunde gelegten
Hochrechnungsfaktor ergibt. Es bestehen damit keine Zweifel an der
Richtigkeit der Verkehrsprognose fir das Jahr 2030.

Die Verkehrsbelastungen auf der KreisstraRe BA 36 sind Uber den gesamten
Tagesverlauf nicht bekannt. Aus Verkehrszéhlungen am Morgen und Abend
kann aber gefolgert werden, dass auch eine wellenformige Verteilung der
Verkehrsbelastung vorhanden ist. Die Spitzenbelastungen, die am Morgen in
Richtung Gaustadt und am Abend in Fahrtrichtung Bischberg auftreten, sind
aber weniger stark ausgeprégt. Auch diese Verteilung lasst auf einen
ausgepragten Berufspendelverkehr und auf einen ausgeprégten Quell- und
Zielverkehr zwischen Bischberg und dem Stadtteil Gaustadt schlieRen. Von
Bischberg aus flie3t jeweils die Halfte des Verkehrs zur Bundesstrale und
nach Gaustadt. Von Gaustadt aus flieRen etwa % des Verkehrs zur
Bundesstral3e und nur etwa ¥ nach Bischberg. Die Verkehrsbelastung auf der
KreisstraRe BA 36 ist wegen der Teilknotenpunkte des teilplanfreien
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3.2.2

Knotenpunktes mit der B 26 zwischen Gaustadt und Bischberg nicht
gleichmalRig verteilt. Bei einer im Marz 2012 vom StBA durchgefihrten
Verkehrszahlung ergeben sich folgende Verkehrsbelastungen: Auf der
Gaustadter Seite (Ostlich des Knotenpunktbereiches) liegt die Belastung bei
einem DTV, = 9.200 Kfz/24h und DTVsv = 410 Kfz/24h. Auf Bischberger Seite
(westlich des Knotenpunktbereiches) liegt die Belastung bei einem DTV =
7.600 Kfz/24h und DTVsy = 320 Kfz/24h. Im Zwischenbereich liegt die
Belastung bei einem DTV, = 8.000 Kfz/24h und DTVsy = 410 Kfz/24h.

Die Leistungsfahigkeit des Knotenpunkts B 26 und BA 36 soll verbessert
werden. Leistungsfahigkeitsdefizite treten in den Spitzenstunden am
Teilknotenpunkt Bischberg auf, weil sich Verkehrsstréme aus naheliegenden
Ortsstrallen Uberlagern. Aus Grinden der Verkehrssicherheit und
Ubersichtlichkeit wird die neue Verknipfung mit der BA 36 hohengleich als
dreiarmiger Kreisverkehrsplatz ausgebildet. Nach den durchgefiihrten
Knotenpunktberechnungen, die die Verkehrsmengen des Prognosehorizontes
2030 bericksichtigen, ergibt sich eine ausreichende Leistungsfahigkeit. Fur
den Prognosenullfall (zuktinftig prognostizierter Verkehr auf der vorhandenen
Verkehrsanlage) wurde festgestellt, dass die Qualitdtsstufe des
Verkehrsablaufs am westlichen Teilknotenpunkt an der B 26 (Einmindung der
westlichen Verbindungsrampe in die B 26) nur die ungeniigende Stufe F
erreicht (Abstufung nach HBS: von Stufe A — freier Verkehrsfluss — bis Stufe F
— die Verkehrsanlage ist Uberlastet —). Die Verknupfung des grof3en
Rechtseinbiegestroms von Bischberg bzw. Gaustadt nach Bamberg — Hafen
mit dem Hauptstrom von Viereth bzw. Trunstadt verursacht in der
Morgenspitze lange Wartezeiten, was in der Folge zu Ruickstau und
Uberlastung in den westlichen Teilknotenpunkt an der BA 36 bzw. in das
nachgeordnete ortliche Verkehrsnetz flhrt. Nach den Ergebnissen der
Verkehrsqualitatsnachweise zu urteilen, ist der Knotenpunkt Bamberg — West
in der vorhandenen Form fir die zu erwartenden Verkehrsbelastungen nicht
ausreichend leistungsfahig. Der Knotenpunkt Bamberg — West muss deshalb
beim Umbau der BundesstraBe so geadndert werden, dass er die
Qualitatsstufe D als Mindestqualitat erreicht.

Zentrales Ziel ist darlber hinaus die Beseitigung der massiven Mangel der
Regnitzbricke (B.3).

Landesentwicklungsplan Bayern

GemalR  Zziffer 4.1.1 LEP 2013 (= Verordnung dber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern vom 22.08.2013, in Kraft seit
01.09.2013, GVBI S. 551) zielt die Bayerischen Staatsregierung darauf ab, die
Verkehrsinfrastruktur in ihrem Bestand zu erhalten und durch Aus-, Um- und
Neubauten nachhaltig zu erganzen.

Das LEP 2013 legt unter Ziffer 4.2 als weitere Grundsétze fest, das Netz der
Bundesfernstral3en sowie der Staats- und Kommunalstraf3en leistungsfahig zu
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3.2.3

3.24

3.25

erhalten und bedarfsgerecht zu ergénzen. Bei der Weiterentwicklung der
Stral3eninfrastruktur soll der Ausbau des vorhandenen Stral3ennetzes
bevorzugt vor dem Neubau erfolgen.

AulRerdem beinhaltet das LEP 2013 in Ziffer 4.4 den Grundsatz, dass das
Radwegenetz erhalten und bedarfsgerecht erganzt werden soll. Das
Uberregionale ,Bayernnetz fir Radler” soll weiterentwickelt werden.

Regionalplan Oberfranken — West

Das Stral’enbauvorhaben liegt im Verdichtungsraum bzw. im Stadt- und
Umlandbereich westlich von Bamberg und damit in der Planungsregion
Oberfranken — West (4).

Die MalRnahme entspricht den gesetzten Planungszielen und -grundséatzen
des aktuellen Regionalplans (in der Fassung vom 27.07.2018). So legt der
Regionalplan in Teil B V 1, Ziffer 1.4 fir den StralRenbau das Ziel fest, das
Strallennetz so auszubauen, dass [...] eine gute flachenhafte Erschlieung
der Region gewahrleistet wird. Ziffer 1.5 beinhaltet fir den Radwegebau den
Grundsatz, in der Region ein moglichst flichendeckendes, sicheres und mit
den benachbarten Regionen abgestimmtes Radwegenetz anzustreben. Der
verstarkte Ausbau von Radwegenetzen in den Nahbereichen der zentralen
Orte sei zur Férderung des Alltagsradverkehrs von besonderer Bedeutung. Es
sei auRerdem von besonderer Bedeutung, das regionale Radwegenetz in
seiner Qualitat weiter zu verbessern.

Sonstige Planungsstufen (Bedarfsplan, Linienbestimmung, Raumordnung,
Bauleitplanung)

Das Vorhaben ist nicht im Bedarfsplan fur die Bundesfernstralen (Anlage zu
8§81 Abs. 1 S. 2 FStrAbG) enthalten, 88 1, 3 FStrAbG. Eine Linienbestimmung
im Sinne von § 16 FStrG hat ebenso wenig stattgefunden wie ein
Raumordnungsverfahren.

Die Hohere Landesplanungsbehérde an der Regierung von Oberfranken hat
gegen das Vorhaben mit Schreiben Az. 24-8254a vom 08.09.2016 keine
Einwendungen erhoben.

Planungsvarianten

Teil des Abwéagungsprogrammes im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens
fur  eine  StraBenbaumaflnahme ist auch die Prifung von
Planungsalternativen.

Die  Planfeststellungsbehérde  hat hierbei zu  untersuchen, ob
Trassenalternativen bestehen, gegen die bei gleicher verkehrlicher
Wirksamkeit weniger Belange sprechen als gegen die zur Planfeststellung
beantragte Losung. Dabei ist zu untersuchen, ob sich die Planungsziele mit
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geringeren Eingriffen auf andere Weise erreichen lassen. Hieraus folgt die
Verpflichtung, der Frage nach schonenderen Alternativen nachzugehen (vgl.
BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, NvwZ 1997, S. 914).
Kommen AlternativioSsungen ernsthaft in Betracht, so muss sie die
Planfeststellungsbehérde als Teil des Abwéagungsmaterials mit der ihnen
objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den
moglichen Varianten jeweils beruhrten o6ffentlichen und privaten Belange
einbeziehen (BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, Az. 4 VR 21.96, NuR
1998, 95). Ob sich eine andere als die gewahlte Linienfihrung eindeutig als
die bessere darstellt, ob sich mit anderen Worten eine offensichtlich bessere
Losung der Behotrde hatte aufdrangen muissen, umschreibt den hiervon zu
unterscheidenden MaRstab der gerichtlichen Uberprifung (BVerwG, Urteil
vom 29.06.2017, 3 A 1/16, Rn. 131; vgl. zusammenfassend auch BVerwG,
Urteil vom 09.11.2017, 3 A 4/15, Rn. 98). Im Rahmen der Alternativenprifung
handelt die Planfeststellungsbehdrde nicht fehlerhaft, wenn sie eine
Planalternative genehmigt, obwohl eine andere als die von ihr bevorzugte
Trassenvariante ebenfalls mit guten Griinden vertretbar gewesen wére.

Beschreibung der seitens des Vorhabentragers vorgeschlagenen Varianten

Vom Vorhabentrager wurden vier Varianten (Nullvariante bis Variante 3) mit
teilweise mehreren Untervarianten untersucht.

Nullvariante

Die Nullvariante, mit den Untervarianten O-A bis 0-D, sieht einen
Ersatzneubau an der bestehenden Stelle vor. Wahrend der Bauzeit wird der
Verkehr Uber eine Behelfsbriicke gefiihrt.

Das Bauwerk soll auf den bestehenden Unterbauten, die gegen Schiffsanprall
ertichtigt werden, neu errichtet werden. Als Uberbau ist eine leichte
Konstruktion mit einem Stahlverbundhohlkasten vorgesehen. Bei dieser
Variante ist eine Behelfsbriicke oberstrom des Bestandes zur
Verkehrsabwicklung wahrend der Bauzeit erforderlich. Zur Nullvariante
wurden vier Untervarianten mit obenliegenden Tragwerken entworfen und
bewertet. Die Untervarianten wurden mit der Zielsetzung entwickelt, die
Unterbauten zu erneuern und auBerhalb des schiffsanfahrgeféahrdeten
Bereiches anzuordnen. Zudem sollte die Anbindung an die bestehende B 26
moglichst minimiert werden. In den Untervarianten A und B wurden
Stahlverbundhohlkésten gegeniibergestellt, die nach oben an einem gotischen
Bogen (A) oder an ein Sprengwerk (B) aufgehangt wurden. In den
Untervarianten C und D wurden konventionelle Stabbogenbriicken betrachtet.
In der Untervariante C wurde ein aufgeloster Stabbogen und als Untervariante
D ein echter Stabbogen untersucht, wobei das Widerlager auf der Seite
Bischberg in seiner Lage stark verandert wurde.
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Die Nullvariante begriindet einen nur geringen Eingriff in den Bestand.
Aufgrund der Behelfsbriicke sind nur kurzzeitige Verkehrsbeeintrachtigungen
wahrend der StralRenanbindung zu befiirchten. Mit der Nullvariante kdnnen
jedoch insbesondere die Defizite des Bestandsbaus hinsichtlich lichter Hohe
und Anfahrgefdhrdung nicht beseitigt werden. Wéhrend der Bauzeit ist mit
einer erheblichen Beeintrachtigung des Schiffsverkehrs zu rechnen.

Bei den Untervarianten 0-A und 0-B liegt die gesamte Briicke dagegen
aulRerhalb des anfahrgefdhrdeten Bereichs. Wie bei der Nullvariante sind
wahrend der Bauzeit nur kurzzeitige Verkehrsbeeintrchtigungen zu
befirchten. Aufgrund der Gradientenanhebung ist jedoch eine umfangreiche
Anpassung der Fahrbahn der B 26 erforderlich. Der Ersatzneubau, bei dem
Stahlverbundhohlkdsten gegenibergestellt und nach oben an einem
gotischen Bogen (A) bzw. einem Sprengwerk (B) aufgehangt werden, ist
auBerdem kompliziert in der Konstruktion und zieht einen hohen
Unterhaltungsaufwand nach sich.

Untervariante 0-C bietet oben genannte Vorteile und erfordert dartiber hinaus
eine Fahrbahnanpassung in einem nur kurzen Bereich. Dies resultiert aus der
geringen Gradientenanhebung. Neben den Nachteilen der Untervarianten 0-A
und 0-B befindet sich bei Untervariante 0-C aul3erdem das Widerlager eines
Bogens im angrenzenden Biotopkomplex.

Untervariante 0-D, ein gerades, weniger kompliziertes Stabbogenbauwerk,
beeintrachtigt den Schiffsverkehr wahrend der Herstellung nur geringfligig. Die
Variante erfordert jedoch eine umfangreiche Anderung der aktuellen
Verkehrsfihrung. Eine regelkonforme Trassierung ist durch eine bloRRe
Anbindung nicht mdglich. Dies fihrt zum einen zu weiteren
Beeintrachtigungen wahrend des Umbaus der Verkehrsanlagen. Zum anderen
rickt die Trasse bei Einhaltung der erforderlichen Trassierungselemente
weiter in Richtung Siden und damit naher an die vorhandene Bebauung
heran, was mit zusatzlichen Betroffenheiten durch Larmimmissionen und
Grundinanspruchnahme einherginge. Das W.iderlager eines Stabbogens
befindet sich aul3erdem im Hochwasserbereich. Darlber hinaus erfordert die
Variante Vorlandbrticken.

Variante 1

Variante 1 beschreibt einen Ersatzneubau an der bestehenden Stelle. Das
neue Bauwerk wird mittels Querverschub eingesetzt. Auf eine Behelfsbriicke
wahrend der Bauzeit wird verzichtet.

Fur Variante 1 gelten die grundséatzlichen Aspekte der Variante 0, denn auch
hierbei soll das Bauwerk auf den bestehenden Unterbauten, die gegen
Schiffsanprall ertiichtigt werden, neu errichtet werden. Als Uberbau ist wie in
Variante 0 eine leichte Konstruktion mit einem Stahlverbundhohlkasten
vorgesehen. Die Bricke wird oberstrom des Bestandes auf
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Behelfsunterbauten hergestellt, so dass der Verkehr wahrend der Zeit
weiterhin Uber die B 26 flieBen kann. In einem Zeitraum von etwa sechs
Wochen, in dem eine Vollsperrung der B 26 erforderlich ist, wird der alte
Uberbau abgebrochen, der neue Uberbau quer verschoben und an die
Strecke neu angebunden. Fur den Zeitraum von sechs Wochen muss der
Verkehr umgeleitet werden.

Variante 1 begrundet einen nur geringen Eingriff in den Bestand. Es sind nur
geringe Verkehrsbheeintrachtigungen zu erwarten. Variante 1 vermag jedoch
die bestehenden Defizite hinsichtlich lichter Ho6he und Anfahrgeféahrdung nicht
zu beseitigen. Es ist eine Ertichtigung der Pfeiler fur den Fall eines
Schiffsanpralls und die Errichtung einer aufwendigen Verschubbahn notig. Die
B 26 musste fur den Zeitraum des Querverschubs und der Anpassung
komplett gesperrt werden. Der Schiffsverkehr wirde wéahrend des Baus
starker beeintrachtigt.

Variante 2

Variante 2, mit den Untervarianten 2-A bis 2-D, beinhaltet ein nach oberstrom
verschobenes Bauwerk mit verklrzter Stltzweite und
Anpassungsmafinahmen an das nachgeordnete Strallennetz. Eine
Behelfsbriicke ist nicht erforderlich.

In der Variante 2 wurde die Neuerrichtung einer Stabbogenbriicke oberstrom
des Bestandes betrachtet. Diese liegt etwa an der Stelle der Behelfsbriicke
der Variante 0. Die Untervarianten 2-A mit 2-D befassen sich dem
Knotenpunkt Bischberg (,AS Bamberg West") und der Radwegefihrung, um
daraus die Konsequenzen auf die Bauwerksgestaltung abzuleiten. Die
Varianten 2 (bzw. 2-A) und 2-B zeigen untersuchte Lagen des
Kreisverkehrsplatzes auf. Mit der Variante 2-C wurde geprift, ob durch zwei
Vorlandbriicken die Stitzweite der Briicke reduziert werden konnte.

Die Herstellung der geraden Bricke bei Variante 2 ist nahezu ohne
Verkehrsbeeintrachtigung auf der bestehenden B 26 und der Wasserstral3e
moglich. Durch die VergroRerung der Stitzweite und der Anhebung der
Gradiente befinden sich bei dieser Variante alle Bauteile auferhalb des
anfahrgefahrdeten Bereiches der WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung.
Die Brickenflache wirde um 1/3 reduziert und die Einrichtung der
Feldwerkstatt ware oberstrom mdglich. Zur Realisierung des Vorhabens ist
jedoch  eine  Stitzkonstruktion im  Bereich des  angrenzenden
Gewerbegrundstiicks der RZB erforderlich. Der Knoten Bischberg muss
umgestaltet werden. Die Errichtung des Bauwerks umfasst einen
komplizierten Einschwimmvorgang.

Bei den Untervarianten 2-A und 2-B kommt erschwerend hinzu, dass der

Eingriff in den Hangbereich zusatzliche Stutzkonstruktionen erforderlich
macht.
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Untervariante 2-C bietet die weiteren Vorteile, dass eine Aufweitung am
Widerlager Bischberg mdglich ist und der Bogen eine geringere Stitzweite
zulasst. Variante 2-C verzichtet zwar auf o0.g. Stitzkonstruktion, das
angesprochene Widerlager und die Vorlandbriicke in Richtung A 70 befanden
sich jedoch im hochwassergeféahrdeten Bereich. Das rechte Widerlager kénnte
nur optisch nachteilig konstruiert werden. Aul3erdem ist die Erweiterung eines
Ausziehgleises fur den Hafen nicht moglich.

Bei Untervariante 2-D kommt zu o.g. Vorteilen noch hinzu, dass die
Unterbauten aul3erhalb des hochwassergefahrdeten Bereichs liegen. O.g.
Nachteile entfallen insofern. Auch bei Variante 2-D kann jedoch auf eine
Stutzkonstruktion im Bereich des RZB nicht verzichtet werden. Die
Verkehrsfihrung muss geédndert, der Knoten Bischberg umgebaut werden.
Wahrend dieser Malinhahmen kommt es zu Verkehrsbeeintrachtigungen. Die
Errichtung der Bricke Dbeinhaltet auRerdem einen komplizierten
Einschwimmvorgang.

Variante 3

Variante 3 untersucht ein nach unterstrom verschobenes Bauwerk. Auch fir
diese Variante ist eine Behelfsbriicke wahrend der Bauzeit entbehrlich.

Bei der Variante 3 wurde eine Lage unterstrom des Bestandes gewdahlt. Das
Bauwerk ist aufgrund der Kurvenlage als gevouteter Stahlverbundhohlkasten
geplant.

Fur Variante 3 sprechen die geringe Beeintrachtigung des Schiffsverkehrs
sowie der grundsatzliche Erhalt der Verkehrsfilhrung. Gegen Variante 3
spricht aber zum einen, dass eine VergroBerung der Stitzweite des
Mittelfeldes gegeniiber dem Bestand mit einem untenliegenden Tragwerk
statisch kaum mdglich ist. Die neuen Pfeiler befanden sich mithin wieder im
anfahrgefahrdeten Bereich. Bei einer Verschiebung der Achse nach
unterstrom lassen sich auBerdem die Trassierungsparameter fur die B 26 und
die Ausfahrt am 06stlichen Teilknotenpunkt nicht regelkonform ausgestalten.
Eine Trassenverschiebung bedeutet einen erheblichen Eingriff, sowohl
aufgrund der Lange der Anpassung der B 26 als auch aufgrund des tangierten
Biotopkomplexes. Wahrend der Umbauphase ergaben sich erhebliche
Verkehrsbeeintrachtigungen.

Einwendungen und Stellungnahmen zur Thematik Planungsvarianten

Auf die GVS Bischberg — Gaustadt (neu) kann nicht verzichtet werden.

Die Gemeinde Bischberg macht geltend, dass hierdurch
Grundinanspruchnahmen vermieden und finanzielle Einsparungen erzielt

werden konnten. Insbesondere kdnne ein Eingriff in die stdlichen Béschungen
entfallen.
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Die alternative Abwicklung der Verkehrsbeziehungen zwischen Bischberg und
Gaustadt Uber die geplante Kreisverkehrsanlage, im Ergebnis also die Anlage
eines vierarmigen Kreisverkehrs, wurde bereits im Rahmen der Aufstellung
der Planung untersucht und kommt aufgrund von Leistungsfahigkeitsdefiziten
nicht in Betracht.

Die verkehrliche Leistungsfahigkeit wurde von der ZVM, Zentralstelle fur
Verkehrsmanagement an der Autobahndirektion Sudbayern, betrachtet.
Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass alle betrachteten Planfalle fir
einen vierarmigen Kreisverkehr Defizite in der Leistungsfahigkeit oder kritische
Fahrgeschwindigkeitsannahmen besitzen. Da die Verwendung eines grof3eren
Kreisdurchmessers zu unverhaltnismafig grofRen Einschnitten bzw. Eingriffen
im Bereich der stdlich angrenzenden Hangbéschung fiihren wirde, wurde
auch diese Alternative verworfen.

Eine dreiarmige Knotenpunktsform (B 26: 1 + 2, BA 36: 3) wurde nach
gleicher Methode von der ZVM untersucht und wies eine grundsatzlich
ausreichende Leistungsfahigkeit auf. Die Verbindung zwischen Bischberg und
Gaustadt wird durch eine sidliche Umfahrung hergestellt (GVS). Der
Kreisverkehr wird so nicht durch den Durchgangsverkehr Bischberg -
Gaustadt unnétig belastet.

Unabhangig von der ZVM wurde eine Leistungsféahigkeitsuntersuchung von
Prof. Dr.-Ing. Kurzak erarbeitet. Dieser bestatigt sowohl die bereits beim
Analyseverkehr bestehende Verkehrsqualitatsstufe ,F* (d.h. Uberlastung)
eines vierarmigen Kreisverkehrs, als auch die ausreichende Leistungsfahigkeit
des geplanten dreiarmigen Kreisverkehrs (mit Umfahrung).

Eine Verschiebung des Trassenverlaufs der B 26 in noérdliche Richtung, wie
seitens der Stadt Bamberg gefordert, kommt nicht in Betracht.

Der Einwender fiihrt aus, dass die StraRBenfiihrung entlang des Plangebiets
der Stadt Bamberg deren Entwicklungsperspektiven beschneide.

Die diesseits vorgeschlagene Alternative wirft jedoch straf3enbauliche
Probleme auf. Eine Verschiebung nach Norden erschwert die Verkntpfung mit
der Kreuzung der SchifffahrtsstraBe und dem nachrangigen Stra3ennetz
deutlich. AuflRerdem wirden naturschutzfachliche Belange erheblich
beeintrachtigt. In nérdlicher Richtung schliel3t ein Biotopkomplex an, der durch
die Verschiebung in Richtung Norden tangiert wiirde. Zuletzt mussten mehr
Flachen in Anspruch genommen und unwirtschaftlich zerschnitten werden.

Eine Verschiebung des Kreisels in nordliche Richtung, wie von Einwender P 4
gefordert, scheidet ebenfalls aus.
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Der Einwender macht geltend, dass in seiner Alternativiésung
Grundinanspruchnahmen vermieden und die bestehende StraRenverbindung
von Bischberg nach Gaustadt erhalten werden kdnnte.

Die im Einwendungsschreiben skizzierte Verschiebung von Kreisverkehr und
Regnitzbriicke in ndrdliche Richtung Ilasst jedoch insbesondere eine
verkehrliche Nutzung der bestehenden Regnitzbriicke wéhrend der Bauzeit
nicht zu. Es ware insofern eine (dritte) Behelfsbriicke (neben Bestand und
Ersatzneubau) erforderlich. Zudem verléngert sich wegen der schiefwinkligen
Kreuzung die erforderliche Stitzweite der neuen Regnitzbriicke. Insofern
sprechen auch Grinde der Wirtschaftlichkeit gegen den Vorschlag. Es sind
insofern keine Uberwiegenden Vorteile gegentiber der Planvariante erkennbar.

Planungsvarianten in der Abwagung

Alternativen zur festgestellten Trasse 2-D kommen zusammenfassend nicht
ernsthaft in Betracht. Die von den Einwendern vorgeschlagenen Trassen
wurden untersucht und als weniger geeignet verworfen. Auch der
Planfeststellungsbehérde sind von Amts wegen keine weiteren Alternativen
ersichtlich. Nur eine Verschiebung der StrafRen- und Briickenachse nach
oberstrom, zusammen mit einer Anderung bzw. Anpassung des
nachgeordneten Stral3ennetzes bzw. des Knotenpunktes auf der Westseite
Bischberg (Varianten 2), tragt den gewichtigen Belange der Schifffahrt und
des Stral3enbaus ausreichend Rechnung.

Ein gewichtiger Vorteil der Varianten 0 und 1 ist der langfristig geringe
Flachenverbrauch. Die Erneuerung der Regnitzbricke erfolgt bestandsnah,
die Behelfsbriicke wird nach Abschluss der Bauarbeiten zuriickgebaut und der
Knotenpunkt wird nicht tangiert. Insofern bleiben jedoch zentrale Probleme,
wie die Schiffsanprallgefahr der Bricke (Varianten O und 1) und die
mangelnde Leistungsfahigkeit des Knotenpunkts (0-A, 0-B, 0-C, 0-D, 1),
ungeldst und relevante Planungsziele daher unerreicht. AuBerdem miisste die
Feldwerkstatt bei allen Untervarianten 0 u.a. im Biotopkomplex errichtet
werden, was eine Beeintrachtigung der Natur darstellt. Bei einer Verschiebung
nach unterstrom (Variante 3) kdme die Brilckentrasse sogar dauerhaft im
Biotopkomplex zum Liegen. Die Varianten 0, 1 und 3 weisen aulerdem
erhebliche Nachteile hinsichtlich der Statik und Konstruktion, der Anprallgefahr
von Schiffen und der Wirtschaftlichkeit von Bau- und Unterhaltungsaufwand
auf. AuRBerdem bestehen erhebliche Unsicherheitsfaktoren hinsichtlich der
Herstellung, z.B. aus geometrischen (u.a. Bogen), baupraktischen Griinden
(Abfolge Abriss — Neubau, Verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeit) oder wegen
der Umsetzbarkeit (u.a. Einschwimmen).

Die Plantrasse benoétigt dagegen deutlich mehr Flache. Die Regnitzbriicke
wird verschoben, der Knotenpunkt gedndert. Mit der gewahlten Variante 2-D
kénnen aber die zentralen Planungsziele erreicht werden. Der Schiffsverkehr
wird sicherer, weil sich keine Brickenteile mehr im Gefahrdungsraum des

Seite 45 von 92



Regierung von Oberfranken Entscheidungsgriinde

3.3

Main-Donau-Kanals befinden (Varianten 0, 1, 3). Die Stitzweite und
Brickenflache reduziert sich im Vergleich zum Bestand um rund 1/3
(Varianten 0 — 0-D, 1, 3). Dabei ist die gewahlte Stabbogenbriicke relativ
einfach und technisch gut beherrschbar (Varianten 0-A, 0-B, 0-C). Die
Planvariante ist daher mit ginstigen Herstellungskosten fur die Briicke und
den geringsten kinftigen Unterhaltungslasten fir das Bauwerk verbunden.
AulBerdem spricht fir die Alternative, dass sie die geringsten
Verkehrsbeeintrachtigungen wéhrend der langen Bauzeit mit sich bringt. Unter
den Untervarianten hebt sich die planfestgestellte Trasse ab, weil sie
ausreichend leistungsfahig ist (Variante 2-A) und die sudliche Bdschung
weniger tangiert (Variante 2-B). Zuletzt bedarf sie keines Eingriffs in
hochwassergefahrdete Bereiche (Variante 2-C). Daher wird der Plantrasse
nach Abwagung aller Vor- und Nachteile der Vorzug gegeben.

Hinsichtlich der L&armauswirkungen sind keine erheblichen Unterschiede
zwischen den Varianten zu verzeichnen. Die Schallimmissionen an den
beurteilten Immissionspunkten erhdéhen sich — von der Wohnbebauung
entfernteren Bestands- zur néhst an der Bebauung gelegenen Planvariante —
um maximal 0,7 dB tags und 0,8 dB nachts. Uberwiegend sind keine
Veranderungen zu befurchten.

Das nachgeordnete Strallennetz wird mithilfe einer dreiarmigen
Kreisverkehrsanlage, Bypass und GVS angepasst. Bei der neuen Lage des
Briickenbauwerkes nach Variante 2 ist keine sinnvolle Ausbildung eines
teilplanfreien Knotenpunktes mehr mdoglich. Der derzeit vorhandene
teilplanfreie Knotenpunkt ist durch seine geometrische Ausbildung auf3erdem
umwegig und fur auswartige Verkehrsteilnehmer schwierig zu erfassen.
Dariber hinaus sind zwei Teilknotenpunkte fur die kinftigen
Verkehrsbelastungen nicht ausreichend leistungsfahig. Die Variante 2-D
beriicksichtigt die ortlichen und verkehrlichen Gegebenheiten dagegen am
besten und ist gleichzeitig ausreichend Leistungsfahigkeit fur die Aufnahme
der erwarteten Verkehrsstréme.

Planungsermessen

Planungen kollidieren regelmafig mit verschiedenen privaten Belangen und
sind mit anderen 6ffentlichen Belangen nicht vereinbar. Aus diesem Grunde
muss sich die Planfeststellungsbehdrde fir die Bevorzugung der einen und fur
die Zurickstellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf keinem
Belang von vornherein Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffenen
Belange sollen durch Abwagung miteinander und gegeneinander zu einem
gerechten Ausgleich gebracht und erforderlichenfalls Gberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass:

- Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,
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Entscheidungsgriinde

- in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge
in sie eingestellt werden muss,

- die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

- der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird,
die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auf3er Verhéltnis steht
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI 1975, 713).

Daher stellt der Planfeststellungsbeschluss eine Ermessensentscheidung dar.
Er legt Art und Gestalt des Vorhabens und die dabei zu beachtenden Belange
fest.

Wirdigung und Abwagung o6ffentlicher und privater Belange
Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung der B 26 und die damit
zusammenhangenden Anpassungen und Ergédnzungen im nachgelagerten
Stral3en- und Wegenetz sind geeignet und erforderlich, um die zu erwartende
Verkehrsbelastung aufzunehmen. Die Planung ist damit auch hinsichtlich des

Ausbaustandards verninftigerweise geboten und damit planerisch
gerechtfertigt.

Entwurfs- und Betriebsmerkmale

Die Entwurfs- und Betriebsmerkmale der betroffenen StraRenverbindungen

sind in nachfolgender Tabelle zusammengefasst.

, GVS Bischberg —
BundesstralRe 26 KreisstralRe BA 36 Schberg
Gaustadt
StralRenkategorie | Landstral’e — LS Il | LandstralBe — LS IV | Landstral3e — LS IV
Entwurfsklasse EKL 3 EKL 3 (4) EKL 3 (4)
FIEVIUEES/S 90 km/h 70 km/h 50 km/h
schwindigkeit
Betriebsform allg. Verkehr allg. Verkehr allg. Verkehr
zweizl[rr](tji?ihmlg,(g 1 einbahnig, zwei- einbahnig, zwei-
nach I% AL streifig, RQ 11 streifig, RQ 11
Regelquerschnitt nach RAL ange- nach RAL ange-
angepasst an
. passt an Be- passt an Be-
Bestandsquerschni . :
it standsquerschnitt | standsquerschnitt
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_ gesicherte _ _ _
Uberholabschnitt keine keine keine
e
stralRenunabhangig
FUhrung des bzw. auf der . .
Radverkehrs Briicke fahrbahnbegleitend | fahrbahnbegleitend
fahrbahnbegleitend
Fuhrung auf der
Strecke gestreckt angepasst angepasst
Krei kehr; -
Verknipfungen ;rl]sl;/izr een ' Einbiegen,
bzw. FUhrung im Kreisverkehr Abbie eng or;ne Abbiegen, ohne
Knotenpunkt ESA LSA

Die elementaren technischen Planungsparameter der B 26 ergeben sich aus
deren Einstufung in das Netz der regionalen Straf3en. Die Kriterien hierfir sind
in den RIN dargestellt. Die B 26 im Vorhabenbereich ist danach in die
Kategoriengruppe LS (= StralRe auRerhalb bebauter Gebiete) einzustufen. Als
regionale Verbindung erflillt sie die Kriterien der Verbindungsfunktionsstufe Il1.
Dies entspricht den raumordnerischen und verkehrswirtschaftlichen
Zielsetzungen, die mit diesem Bauvorhaben verfolgt werden. Entsprechend
den RAL ergébe sich hieraus die Entwurfsklasse 3. In der RAL Nr. 3.2 ff wird
ausgefihrt, dass fir die Stralenkategorie LS Il ab einem DTV = 13.000
Kfz/24h (nach RAL, Tabelle 8) eine Zuordnung zur hdherrangigen LS Il und
damit zur EKL 2 geprift werden soll. Die Prifung unter Berticksichtigung der
Zielsetzungen der RAL, Abschnitt 2, hat ergeben, dass auf der B 26 im
Bestand vor allem beziglich Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat keine
gravierenden Defizite bestehen. Fir den kurzen Ausbauabschnitt ist ein
Wechsel des vorhandenen Ausbaustandards nicht zweckmalig, auch weil
dann beziglich des bestehenden Streckenabschnittes eine gleichartige
Gestaltung der Landstrale nicht gewdahrleistet werden wirde. Die
Betriebsform erfolgt wie bisher fir den allgemeinen Verkehr. Als
Regelquerschnitt wird grundsatzlich ein zweistreifiger RQ 11 verwendet, der
bezlglich der Fahrbahn- und Bankettbreiten an die vorhandenen Breiten
angepasst wird. Die Fahrbahnbreite betragt danach 8 m vor, auf und nach der
Regnitzbricke und wird in Richtung Bamberg auf die bestehenden 8,50 m
angeglichen.

Der Ausbauabschnitt der Kreisstralle BA 36 mit der
Verbindungsfunktionsstufe 1V — nahrdumig — wird nach der Systematik der
RIN der Kategoriengruppe LS zugeordnet. Nach der Tabelle 7 der RAL wird
einer StralRenkategorie LS IV grundsatzlich die Entwurfsklasse 4 zugeordnet.
In der RAL Nr. 3.2 ff wird ausgefihrt, dass fur die StralRenkategorie LS IV ab
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einem DTV 2= 3.000 Kfz/24h (nach RAL, Tabelle 8) eine Zuordnung zur
héherrangigen LS Il und damit zur EKL 3 geprift werden soll und in der Regel
sogar erforderlich ist. Das Verkehrsaufkommen liegt heute zwischen 7.600
und 9.200 Kfz/24h. Die Prifung unter Berlcksichtigung der Zielsetzungen der
RAL, Abschnitt 2, hat ergeben, dass bei einer Reduzierung des Querschnitts
der BA 36 bei EKL 4 gegeniber dem Bestand EKL 3 bezuglich
Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat gravierende Defizite zu erwarten
waren. Fir den kurzen Ausbauabschnitt ist ein Wechsel des vorhandenen
Ausbaustandards nicht zweckmdallig, auch weil dann bezlglich des
bestehenden  Streckenabschnittes eine gleichartige Gestaltung der
LandstralRe nicht gewahrleistet werden wiirde. Die BA 36 wird nach den
MalRgaben der EKL 3 geplant. Die Betriebsform erfolgt wie bisher fir den
allgemeinen Verkehr. Als Regelquerschnitt wird grundsatzlich ein RQ 11
verwendet, der beziglich der Fahrbahn- und Bankettbreiten an die
vorhandenen Breiten angepasst wird. Die Regelfahrbahnbreite betragt danach
7,50 m. Fahrbahnbegleitend wird nach entsprechenden Sicherheitsabstanden
ein Geh- und Radweg mit einer Regelbreite von 2,50 m angelegt.

Die neue GemeindeverbindungsstraBe Bischberg — Gaustadt mit der
Verbindungsfunktionsstufe 1V — nahraumig — wird nach der Systematik der
RIN der Kategoriengruppe LS zugeordnet. Nach der Tabelle 7 der RAL wird
einer StralRenkategorie LS IV zwar grundsétzlich die Entwurfsklasse 4
zugeordnet, eine hoéherrangige EKL 3 ist jedoch in der Regel erforderlich
(s.0.). Das Verkehrsautfkommen liegt kinftig bei etwa 5.800 Kfz/24h. Eine
Reduzierung des Querschnitts lieBe gravierende Defizite hinsichtlich
Verkehrssicherheit und Verkehrsqualitat erwarten. Wie vorstehend ausgefiihrt
ist ein Wechsel des vorhandenen Ausbaustandards nicht zweckmé&Rig, auch
weil dann bezuglich des bestehenden Streckenabschnittes eine gleichartige
Gestaltung der Landstral3e nicht gewéhrleistet werden wirde. Die GVS wird
grundsatzlich nach den Mal3gaben der EKL 3 geplant. Die Betriebsform erfolgt
wie bisher flr den allgemeinen Verkehr. Als Regelquerschnitt wird
grundsatzlich ein RQ 11 verwendet, der bezlglich der Fahrbahn- und
Bankettbreiten an die vorhandenen Breiten angepasst wird. Die
Regelfahrbahnbreite betrdgt danach 6,50 m. Fahrbahnbegleitend wird nach
entsprechenden Sicherheitsabstanden ein Geh- und Radweg mit einer
Regelbreite von 2,50 m angelegt.

Aufgrund der Verkehrsbedeutung und Verkehrsbelastung des Knotenpunktes
B 26 — BA 36 wurde eine einstreifig befahrbare Kreisverkehrsanlage mit einem
AulRendurchmesser von 42 m und einer Breite der Kreisfahrbahn von 6,50 m
gewahlt. Gemall dem ,Merkblatt fir die Anlage von Kreisverkehren®, ist der
Knotenpunkt der Kategorie ,kleiner Kreisverkehr* zuzuordnen. An den Kreis-
verkehr binden die beiden Aste der B 26 sowie der Ast der BA 36 in Richtung
Gaustadt an. Die Anbindungen der B 26 fuhren in den Zufahrtsbereichen die
gestreckte Linienfiihrung der Anschliisse fort. Die Linienfiihrung der BA 36
wird im Zufahrtsbereich der neuen Knotenpunktform angeglichen. Durch die
Anordnung einer richtungsbezogenen Bypass-Strecke (Bamberg — Hafen
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nach Eltmann) wird eine Entflechtung des Richtungsverkehrs erzielt. Diese
MalRnahme bewirkt durch die Reduzierung der Verknipfungspunkte eine
Erhohung der Verkehrssicherheit. Fu3ganger und Radfahrer werden um den
Knotenpunktbereich gefihrt. Eine Querung eines Anbindungsastes erfolgt in
grolem Abstand, so dass keine Beeintrdchtigungen der Leistungsféahigkeit
erwartet werden. In den vorangegangenen Verkehrsuntersuchungen wurde
die gewahlte Knotenpunktform betrachtet und als geeignet eingestuft.

Die Gemeindeverbindungsstral3e Bischberg — Gaustadt schliel3t 6stlich des
Kreisverkehrs, untergeordnet an den Ast der BA 36 an. Um eine sichere und
ubersichtliche Anbindung zu erreichen, wird die GVS im Einmundungsbereich
abgekropft. Fur den Linksabbieger (Gaustadt nach Bischberg) wird ein
Abbiegestreifen auf der BA 36 angeordnet. Der Rechtsabbieger auf der BA 36
(Kreisverkehr nach Bischberg) wird mittels Dreiecksinsel gefiihrt. Die
Fahrbeziehung Bischberg — Kreisverkehr als Linkseinbieger wird nicht
ausgebildet, da bereits am Ortsrand von Bischberg eine Zufahrt zum
Kreisverkehr Uber die B 26 besteht. Ful3géanger und Radfahrer werden auch
hier um den Knotenpunktbereich gefiihrt.

Die bestehenden Ein- und Ausfahrten zur B 26 am 0stlichen Ortsrand von
Bischberg bleiben erhalten und werden an die neue Situation angeglichen.
Lediglich die Fahrbeziehung B 26 — Gaustadt soll nicht aufrechterhalten
werden, da diese Uber den Kreisverkehr angeboten wird.

Verkehrsqualitat

Die gewahlte Knotenpunktform  wurde unabhangig durch drei
Verkehrsuntersuchungen betrachtet:

1. Verkehrssimulaton B 26 Bischberg - Kreisel; Zentralstelle
Verkehrsmanagement bei der Autobahndirektion Sidbayern (ZVM); Juli
2012 [1]

2. Verkehrssimulation B 26 Bischberg — 3-armiger KVP; Zentralstelle
Verkehrsmanagement bei der Autobahndirektion Siddbayern (ZVM);
Oktober 2012 [2]

3. B 26, Anbindung der BA 36 sudlich der Regnitz; Prof. Dr.-Ing. Harald
Kurzak; Oktober 2012 [3]

Die anfangliche Untersuchung [1] der ZVM hat ergeben, dass ein vierarmiger
Kreisverkehr mit einer weiteren Anbindung (Verbindungsstralle nach
Bischberg) nicht ausreichend leistungsfahig ist. Daraufhin wurde mit der
gewahlten dreiarmigen Knotenpunktform eine neue Losung erarbeitet, die in
den weiteren Untersuchungen [2] und [3] betrachtet wurde.

Beide Untersuchungen [2] und [3] gingen anfénglich von einem dreiarmigen
Kreisverkehr ohne Bypass aus. Die Leistungsfahigkeit wurde anhand der
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mittleren Wartezeit fir alle Zulaufstrome ermittelt und Qualitatsstufen zugeteilt.
Die schlechteste Qualitat aller beteiligten Verkehrsstrome wurde fir die
Einstufung des gesamten Knotenpunktes herangezogen.

Die mal3geblichen Qualitatsstufen der beiden Untersuchungen lassen sich wie
folgt darstellen:

Morgenspitze  Abendspitze
[2] zvM C D
[3] Kurzak D D

In der morgendlichen Spitzenstunde ergeben sich die Qualitatsstufen C bzw.
D fir den Ast 1 (von Eltmann kommend). In der Abendspitze ergibt sich die
Qualitatsstufe D fur den Ast 2 (von Bamberg-Hafen kommend). Die
Qualitatsstufen nach HBS geben von Stufe A — freier Verkehrsfluss — bis zu
Stufe F — die Verkehrsanlage ist Uberlastet — die Qualitat des Verkehrsflusses
wieder. Ziel ist es, mindestens Qualitatsstufe D zu erreichen.

Um die Leistungsfahigkeit des dreiarmigen Kreisverkehrs fur die Prognose
2030 gewahrleisten zu kdnnen, wird in der Untersuchung [2] die Anlage eines
Bypasses fir die Fahrtrichtung Bamberg-Hafen nach Eltmann gefordert. Auch
nach der Untersuchung [3] stellt die Anlage des Bypasses langfristig eine
zugige Verkehrsabwicklung auf der B 26 sicher.

Die Neugestaltung des Knotenpunktes wirkt sich auch auf die BA 36 und die
Gemeindeverbindungsstralle Bischberg — Gaustadt aus. Durch die
Verlagerungen des Verkehrs werden Ein- und Abbiegevorgénge reduziert, die
im Bestand wegen fehlender Abbiegestreifen zu Stockungen des
Verkehrsflusses fiihrten. Zudem wird die im Bestand vorliegende
Umwegigkeit, besonders fiir die von B 26 (Richtung Eltmann) aus- und
einfahrenden Fahrzeuge, deutlich verringert.

Auch fir den FuRganger- und Radverkehr wird durch die Neuanlage von
Verbindungsrampen eine Verbesserung der Wegeverknipfungen und damit
der Verkehrsqualitat erreicht.

Verkehrssicherheit

Mit den Anpassungsmafnahmen im Strallennetz wird eine grol3ere
Ubersichtlichkeit des Streckenabschnitts geschaffen.

Zwar beinhaltet der Bestand keinen Unfallschwerpunkt, dennoch ereigneten
sich in der Vergangenheit Unfélle, die jedenfalls auch auf die fehlende
Ubersichtlichkeit des bestehenden Knotenpunkts schlieBen lassen. Im Bereich
der planfreien Teilknotenpunkte ereigneten sich zwischen 2002 und 2011 acht
Unfélle, wobei jeweils vier Ab- und vier Einbiegeunfélle festgestellt wurden.
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Mit der gewahlten Kreisverkehrsanlage werden die Knotenpunktaste neu
gegliedert und die vorhandenen Defizite beseitigt. Die gestreckten
Linienfihrungen der zu verknupfenden Stralen im Bestand werden
aufgenommen und ohne Abkropfungen an die Kreisverkehrsanlage
angebunden. Somit werden der Knotenpunkt und die Kreiszufahrt rechtzeitig
erkannt.

Mit der Anlage von Einfadelungsstreifen westlich des Kreisverkehrs wird ein
sicheres Einflechten in den flieRenden Verkehr erméglicht und Rickstauungen
in die kinftige GVS Bischberg-Gaustadt bzw. in den Kreuzungsbereich
LAmselstral3e" werden verringert.

Der zwischenoértliche FuRganger- und Radverkehr wird hier tiberwiegend auf
stralRenbegleitenden Wegen gefiuhrt. Bei der Fihrung direkt am Fahrbahnrand
wird ein Sicherheitsstreifen beriicksichtigt. Durch eine Querungshilfe im Ast 3
— KreisstraBe BA 36, Richtung Gaustadt (Bushaltestelle ,Bischberg-
Roéthelbach” westlich der Einmindung des Ré&thelbachweges), wird ein
sicheres, hohengleiches Kreuzen der Fahrbahn der BA 36 ermoglicht.

Die mafigeblichen Halte- und Anfahrsichtweiten werden eingehalten.

Fur die vorliegenden Feststellungsunterlagen wurde ein Sicherheitsaudit
durchgefuhrt. Dabei wurde die Verkehrssicherheit der Ma3nahmen bestatigt.
Hinweise bezlglich einzuhaltender Abstdnde bei Gehoélzpflanzungen, der
Ausstattung mit Schutzplanken und der Barrierefreiheit der Geh- und
Radwegrampen werden in der weiteren Planung berucksichtigt.

Einwendungen und Stellungnahmen zur Thematik Ausbaustandard

Die Anlage eines zusatzlichen, parallel zum Radweg verlaufenden Gehwegs
von Gaustadt bis Viereth-Trunstadt, wie von der Gemeinde Bischberg
gefordert, ist nicht erforderlich. Von der Planfeststellung als Folgemafl3nahmen
umfasst ist lediglich die — vorgesehene — Anpassung des Geh- und Radwegs
im tangierten Bereich und im bestehenden Ausbaustandard.

Ein barrierefreier Ausbau der Bushaltestelle ,Steinberg" auch in Fahrtrichtung
Bamberg, wie seitens der Stadtwerke Bamberg gefordert, ist nicht erforderlich.

Die Bushaltestelle ,Steinberg” in Fahrtrichtung Bamberg wird durch das
Vorhaben nicht tangiert und ist mithin auch nicht als FolgemaBhahme im
Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses zu regeln. Die Bushaltestelle in
Fahrtrichtung Bischberg hingegen wird durch das Vorhaben berihrt und
entsprechend der einschlagigen Vorschriften verlegt und barrierefrei
ausgebaut.

Eine dahingehende Erganzung der Planunterlagen, wie von Einwender P 4
gefordert, ist ebenfalls entbehrlich. Die oben beschriebene FolgemalRhahme
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ist in den Planunterlagen (Planunterlage 1, 3 und 11, Ifd. Nr. 16) ausreichend
dargestellt. Im Ubrigen ist die Bushaltestelle nicht betroffen.

Auf die Anlage eines (kurzen) Einfadelstreifens an der neuen Einmindung der
StralRenverbindung zwischen Bischberg und Gaustadt in die BA 36, wie vom
Landratsamt Bamberg gefordert, kann verzichtet werden. Die
Verkehrssicherheit der MaBnahme wurde im Rahmen eines Sicherheitsaudits
geprift und bestatigt.

Eine detaillierte  Leistungsfahigkeitsuntersuchung des  Knotenpunkts
KreisstraRe BA 36 — Zufahrt Kreisverkehr, wie von den Stadtwerken Bamberg
gefordert, ist nicht erforderlich.

Leistungsfahigkeitsdefizite sind hier nicht zu erwarten. Der erfahrene
Gutachter  Prof. Kurzak begriindet dies im Rahmen seiner
Verkehrsuntersuchung damit, dass es im Normalfall keine Linkseinbieger
Richtung Kreisverkehr und B 26 gibt bzw. geben sollte. Eine tberschlagige
Nachrechnung ergab die geforderte, sehr gute Qualitatsstufe A nach HBS. Die
Einmindung weist erhebliche Leistungsreserven auf. Ein detaillierter
Nachweis kann somit entfallen.

Ausbaustandard in der Abwagung

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens
sowie der FolgemalRnahmen entsprechen auch im Detail einer sachgerechten
Abwagung der widerstreitenden Belange. Die Uberpriifung durch die
Planfeststellungsbehérde orientiert sich insoweit an den RAL. Die dort
dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und stral3enbaulichen
Erfordernisse sind kein absoluter Entscheidungsmalstab. Sie sind auf den
Einzelfall bezogen den sonstigen berthrten Belangen gegeniiberzustellen. Die
in den RAL geregelten technischen Ausbauparameter bringen jedoch die
anerkannten Regeln fiir die Anlagen von StraBen zum Ausdruck. Eine
Stralenplanung, die sich daran orientiert, wird insoweit nur unter ganz
besonderen Umstanden gegen das fachplanerische Abwagungsgebot
verstof3en (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A 33.02, NVwZ 2003,
1120). Solche Umstdnde sind weder ersichtlich noch von den
Verfahrensbeteiligten geltend gemacht worden. Im Ergebnis entspricht die
festgestellte Planung in Bezug auf den Ausbaustandard dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit.

Immissionsschutz
Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie

den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. SchutzmafBnahmen sind,
abgesehen von der unter A.3.3 definierten Auflage, nicht erforderlich.
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Der Malstab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch
Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wirkungen infolge von
Schadstoffbelastungen ohne Ausgleich verbleiben, ergibt sich aus dem
Immissionsschutzrecht, insbesondere aus § 3 Abs. 1 und 8§ 41 ff. BImSchG
(Kopp/Ramsauer, VwWVIG, 8 74 Rd. Nr. 104 ff.). Daraus folgt, dass die
Zumutbarkeitsgrenze dann nicht tGberschritten wird, wenn die Grenzwerte der
Verordnungen und technischen Regelwerke, die zur Konkretisierung des
Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i. S. d. 8 3 Abs. 1 BImSchG
vorliegen, eingehalten werden. Trotzdem sind auch Beeintrdchtigungen, die
unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, im Rahmen der Abwagung zu
bertcksichtigen (Kopp/Ramsauer, VWVIG, § 74 Rd. Nr. 109).

Verkehrslarmschutz
Rechtliche Rahmenbedingungen

Bei der wesentlichen Anderung von offentlichen StraRen ist sicherzustellen,
dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind, 88 41 ff. BImSchG. Die Beurteilung
der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundlage der
Verkehrslarmschutzverordnung, 16. BImSchV und der Richtlinien fir den
Larmschutz an StralRBen, RLS-90, vorzunehmen. Fir einen Anspruch auf
Verkehrslarmschutz musste zunéachst eine wesentliche Anderung einer
offentlichen StraRe vorliegen. Voraussetzung fiir die wesentliche Anderung
eines Verkehrsweges ist gemall § 1 Abs. 2 der 16. BiImSchV, dass eine
StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den
Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um ein oder mehrere
durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder durch einen erheblichen
baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu &andernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 Dezibel (A) oder
auf mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in der
Nacht erhoht wird. Eine Erweiterung der Strae um einen oder mehrere
Fahrstreifen ist nicht Gegenstand des Vorhabens. Aus den Berechnungen der
Vorhabentragers (Planunterlage 17.1) ergibt sich, dass die Beurteilungspegel
sowohl in der Flache, als auch an den jeweiligen Immissionsorten, nach der
Erneuerung der Regnitzbriicke und der Anderung des Knotenpunkts zwischen
B 26 und BA 36 weder um mindestens 3 Dezibel (A) noch auf mindestens 70
Dezibel (A) am Tage oder mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhoht
werden. Die Veradnderungen bewegen sich im Bereich von + 1 dB (A). Die
schalltechnischen Berechnungen des Vorhabentragers wurden durch das
Sachgebiet 50 der Regierung von Oberfranken gepruft.

Die Kriterien fir eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV
werden mithin nicht erfillt.

Die neue Fahrbahn B 26 erhélt einen larmmindernden StralRenbelag, der
dauerhaft einen Dswo = -2,0 dB(A) gewahrleistet.
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Bedeutsam fir die Beurteilung der kinftigen Verkehrslarmbelastung ist die
Verkehrsprognose. Diese ist nicht zu beanstanden.

Der Vorhabentrager hat die insoweit mafR3gebliche stindliche Verkehrsstarke
und den Schwerverkehrsanteil anhand der — der Planung zugrunde liegenden
— durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke (DTV) berechnet. Zur Ermittlung
der DTV im Prognosejahr 2030 wurden die Daten aus der
StraRenverkehrszéhlung 2010 prozentual fir das Prognosejahr 2030
hochgerechnet (C.3.2.1 bzw. Planunterlagen 1, Anlagen 1.2.1, 1.2.2 und
17.1). Diese Prognosen werden auch durch die aktuellsten Auswertungen der
StralRenverkehrszahlung 2015 nicht in Frage gestellt, die im gegenstandlichen
Streckenabschnitt eine DTV 2015 von 14.756 Kfiz/24h zeigen. Der
Schwerlastverkehrsanteil liegt bei 494 KfZ/24h bzw. 3,3 %.

In die Larmberechnung eingeflossen sind auch die zulassigen
Hochstgeschwindigkeiten, der Gelandeverlauf und die Ausfiihrung des
Fahrbahnbelags (vgl. Planunterlage 17.1, Punkt 4.1). Fir die B 26 ist eine
Asphaltdeckschicht geplant, die den Ansatz eines Korrekturwertes von -2,0
dB(A) fir dauerhaft larmmindernde StrafRenoberflichen (DStrO) bei der
Berechnung nach der Ful3note zur Tabelle B der Anlage 1 zu 8§ 3 der
16. BImSchV (Tabelle 4 der RLS-90) rechtfertigt.

Die Ergebnisse der Berechnung sind detailliert in Planunterlage 17.1
enthalten.

Schadstoffbelastung

Das Vorhaben wird den Belangen der Luftreinhaltung gerecht, 8§ 45,
48a BImSchG.

Die Planung halt die verbindlichen, immissionsquellenunabhéngigen Grenz-
werte fur Luftschadstoffe nach der ,Verordnung Uber Luftqualitatsstandards
und Emissionshéchstmengen" (39. BImSchV), der ,Technischen Anleitung zur
Reinhaltung der Luft" (TA-Luft) und der VDI-Richtlinie 2310 ein.

Diese betragen eine Konzentration von 40 pg/m?® Stickstoffdioxid (NOx) im
Jahresmittel, eine Feinstaubkonzentration (PM1o) von hdchstens 50 pg/m? im
Tagesmittel bei 35 zugelassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr, eine
PMio-Konzentration von 40 pupg/m®* im  Jahresmittel und eine
Benzolkonzentration von 5 yg/m? im Jahresmittel.

Die Ausbreitungsrechnung erfolgt flachenhaft. Daneben wurden aber noch
einige Immissionsorte gesondert ausgewiesen. Diese Immissionsorte befinden
sich an Wohngebauden der Gemeinde Bischberg, die rdumlich besonders
nahe an der geplanten Trassenfuhrung liegen. Zusétzlich wurden im
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Erstellungszeitraum noch die Messwerte an der LfU-Luftmessstation Bamberg
Léwenbricke ([8]) beobachtet und angegeben.

Sowohl fur die Bestandssituation als auch fur die Neubausituation liegen die
Konzentrationen an Luftverunreinigungen aller untersuchten Schadstoffe im
Jahresmittelwert deutlich unter den Immissionsgrenzwerten der 39. BImSchV.
Auch die PMjo-Tagesmittelwerte, die an 35 Tagen im Jahr Uberschritten
werden dirften, werden ohne Uberschreitungen eingehalten. Bezogen auf
ihren Immissionsgrenzwert, kommt die NOx-Konzentration ihren Grenzwert
am nachsten, die PMio- und die Benzol-Konzentrationen befinden sich
dagegen deutlich darunter. An den Immissionsorten IPkt 1 und IPkt 2 sind die
Schadstoffbelastungen fir den Neuausbau der Strecke geringer, an den
Immissionsorten IPkt 3 bis IPkt 5 hoher. Die relevanten Immissionsgrenzwerte
der 39. BImSchV werden jedoch tberall deutlich eingehalten.

Insofern erhob das zustéandige Sachgebiet 50 der Regierung von Oberfranken
gegen die Planung keine Einwande. Die Berechnungen sowie die Ergebnisse
sind der Unterlage 17.2, Punkt 4 und 5 zu entnehmen.

Einwendungen und Stellungnahmen zur Thematik Immissionsschutz

Eine Berlcksichtigung weiterer Schallimmissionspunkte auch im Stadtgebiet
Bamberg, wie seitens der Stadt Bamberg gefordert, ist nicht erforderlich.
Insofern zeigt die flachenhafte Darstellung der zu erwartenden
Verkehrslarmimmissionen in Unterlage 17.1 ausreichend deutlich, dass im
Stadtgebiet Bamberg keine vorhabenbedingten, wesentlichen Anderungen der
Immissionswerte zu erwarten sind.

Die Befurchtungen der Einwender P 1, P 3 und P4, die sich durch das
Vorhaben erhdhten Larmimmissionen und einer erhdhten Feinstaubbelastung
ausgesetzt sehen, kénnen nicht ganzlich von der Hand gewiesen werden.

Es werden jedoch an allen Anwesen die fir die wesentliche Anderung
mafdgeblichen  Larmimmissionswerte  unterschritten.  Die  einzelnen
Immissionspunktberechnungen sind in Planunterlage 17.1, Anlage A 19
dargestellt. Hieraus ergibt sich, dass beim Einwender P 3 eine Erh6hung des
Larmpegels in Hohe von 0,1 dB tags und 0,0 dB nachts und beim Einwender
P 4 eine Erhéhung um 0,6 dB tags und 0,6 dB nachts zu erwarten ist. Fir das
Anwesen des Einwenders P 1 zeigt die flachenhafte Darstellung der durch
den Ausbau zu erwartenden Pegeldifferenz (Planunterlage 17.1, Anlage A 18)
keine nachteiligen Veranderungen der Bestandssituation. Auch an den
individuellen Immissionspunkten ist mithin keine anspruchsauslésende
Erhéhung der Larmimmissionswerte gegeben.

Auch die relevanten Schadstoffgrenzwerte sind an keinem Anwesen

Uberschritten. Die dahingehenden Berechnungen beinhaltet Planunterlage
17.2. Hieraus ergibt sich, dass beim Einwender P 1 keinerlei Verdnderungen
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der Schadstoffbelastungen zu erwarten sind (Planunterlage 17.2, Seite A3).
Bei Einwender P 3 ist dagegen eine Erhohung der NOx-Konzentration von 8,4
auf 10,7 pg/m® und bei Einwender P 4 sind eine Erhohung der NOx-
Konzentration von 10,4 auf 15,8 pg/m® sowie eine Erhdhung der Bzl-
Konzentration von 0,03 auf 0,05 pug/m?® zu erwarten (Planunterlage 17.2, Seite
7, Tabelle 2 und Seite A3). Die geschilderten Werte ubersteigen allerdings
nicht annahrend die beschriebenen Schadstoffgrenzwerte. Zu den
Berechnungsergebnissen der sonstigen Schadstoffe siehe zusammenfassend
C.3.4.2.2 und im Detail Planunterlage 17.2.

Immissionsschutz in der Abwagung

Insgesamt stellen die immissionsschutzrechtlichen Belange das Vorhaben
nicht in Frage.

Die Planung stellt sicher, dass vorhabenbedingt keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche oder nachteilige Wirkungen
durch Luftschadstoffe ohne den gesetzlich vorgeschriebenen Ausgleich
bleiben, 8841, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwViG. Die
bestehende Larmbelastung andert sich nur marginal. Eine wesentliche
Erhéhung des Larmpegels ist nicht zu erwarten.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Das Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nach Berticksichtigung aller Um-
sténde nicht entgegen.

Spezielles Naturschutzrecht

Spezielles Naturschutzrecht steht dem Vorhaben nicht entgegen.
Verbote

Striktes Recht steht dem Vorhaben nicht entgegen.

Betroffenheit von geschitzten Teilen von Natur und Landschaft, Biotopen und
Natura 2000 — Gebieten

Vom Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete, § 23 BNatSchG,
Landschaftsschutzgebiete, 8§ 26 BNatSchG, Naturparke, 8 27 BNatSchG,
Naturdenkmaéler, 8 28 BNatSchG, geschiitzte Landschaftsbestandteile, § 29
BNatSchG, sowie Natura 2000-Gebiete, § 32 BNatSchG, betroffen. Das
nachstgelegene Natura 2000-Gebiet Nr. 6031-371 ,Altwasser an der
Regnitzmindung bei Bamberg und Viereth” befindet sich etwa 800 m nordlich
des Untersuchungsraumes. Negative  Auswirkungen auf dessen
Erhaltungsziele infolge der Malinahme sind auszuschlief3en.

Seite 57 von 92



Regierung von Oberfranken Entscheidungsgriinde

34313

Im Planungsgebiet befinden sich die amtlich kartierten Biotope SB 2
(Sandmagerrasen), SB 130 (Initialvegetation trocken), SB 132 (Hecken
naturnah), SB 4 (Gewasserbegleitgehtlz mit Uferstaudenflur) und SB 12
(Feldgehdlz naturnah). Hiervon unterliegen die Biotoptypen Sandmagerrasen
und Initialvegetation trocken dem gesetzlichen Schutz des § 30 BNatSchG.
Hinsichtlich Lage und Beschreibung betroffener, gesetzlich geschitzter
Biotope wird auf die Planunterlage 9.2/1 verwiesen. Fir die Eingriffe in
gesetzlich geschiitzte Biotope lasst die Planfeststellungsbehdrde wegen der
Ausgleichbarkeit des Eingriffs nach 8 15 Abs. 3 BNatSchG (C.3.4.3.2.5) bzw.
aus den in der Verbesserung der Verkehrssicherheit liegenden
Uberwiegenden Griinden des 6ffentlichen Wohls eine Ausnahme zu, 8 30 Abs.
1, 3 BNatSchG i. V. m. Art. 23 Abs. 3 S. 1 BayNatSchG.

Allgemeiner Artenschutz

Dem allgemeinen Artenschutz dienen die in 8 39 Abs. 5 BNatSchG
niedergelegten Vorschriften des Lebensstattenschutzes. Nach § 39 Abs. 5 S.
1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in bestimmter Lage,
Hecken, lebende Zaune, Gebische und andere Geholze in der Zeit vom
1. Méarz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen.
Ausgenommen sind schonende Form- und Pflegeschnitte  zur
Gesunderhaltung der Baume. Zudem ist es gemaf Art. 16 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
BayNatSchG iVm. § 39 Abs. 7 BNatSchG verboten, in der freien Natur
Hecken, lebende Z&une, Feldgehtlze oder -geblsche zu roden,
abzuschneiden, zu féallen oder auf sonstige Weise erheblich zu
beeintrachtigen. Auch ist nicht ganzlich aus-zuschlie3en, dass im Zuge der
Realisierung der MafRnahme sonstige Lebens-statten, die dem gesetzlichen
Schutz des § 39 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG oder des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BayNatSchG unterliegen, beeintrachtigt wer-den.

Gemal 8§ 39 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG gelten diese Verbote jedoch nicht
fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft. Mit der
Abarbeitung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
wird den betroffenen  Artenschutzbelangen durch  entsprechende
Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung
getragen (so Begriindung des angenommenen Anderungsantrags BT-Drs.
16/13430). Das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben ist ein nach § 15
BNatSchG zulassiger Eingriff (C.3.4.3.2.1). Zudem lagen die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung gem. 8 67 Abs.
1 S. 1 BNatSchG vor. Die MafRnahme ist aufgrund der mit ihr verbundenen
positiven Auswirkungen aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses gerechtfertigt. Dem Vorhabentréager wurden unter A.3.4 Vorgaben
gemacht, die einen Mindestschutz in Anlehnung an 8 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG sicherstellen. AufRerdem wird der mit der BaumafRnahme
verbundene Eingriff in vollem Umfang kompensiert (siehe C.3.4.3.2.5).
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3.4.3.1.4 Besonderer Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
stehen der Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren
besonders geschiitzter Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Besonders geschiitzt sind — neben allen
europdischen Vogelarten — Tierarten, die in den Anhangen A und B der EG-
Verordnung Nr. 338/97, im Anhang IV der FFH-RL oder in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgelistet sind (8 7 Abs. 2
Nr. 13 BNatSchG). In richtlinienkonformer Auslegung nationalen Rechts sind
auch Totungen, die billigend in Kauf genommen werden, ,absichtliche
Totungen” iSd. Art. 12 Abs. 1 Buchstabe a FFH-RL (BVerwG, Beschluss vom
14.07.2011, Az. 9A 12.10).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere streng
geschutzter Arten und europaischer Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen. Eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich stérungsbedingt der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Streng geschitzt
sind Tierarten, die im Anhang A der EG-Verordnung 338/97, im Anhang IV der
FFH-RL oder in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG genannt
sind. Hinzu kommen die europdischen Vogelarten (8 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten wild lebender Tiere besonders geschiitzter Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Gemall 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Pflanzen
besonders geschuitzter Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Fir nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fur Vorhaben iSv. § 18
Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind,
gelten gemalR 8§ 45 Abs. 5 BNatSchG die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote mit folgender MalR3gabe: Sind in Anhang IV a FFH-RL
aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die
in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind,
liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfullt
wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang IV b gilt entsprechendes.
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Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die
nachfolgenden Ausfihrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach 8 44 BNatSchG setzt eine
ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der
relevanten Arten voraus. Der Prifung brauchen diejenigen Arten nicht
unterzogen zu werden, fur die eine verbotstatbestandsméafige Betroffenheit
durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle). Das methodische Vorgehen der vom
Vorhabentrager vorgelegten speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP),
die Grundlage der Beurteilung durch die Planfeststellungsbehorde ist,
orientiert sich an den ,fachlichen Hinweisen zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP)" in der Fassung des Schreibens der Obersten Baubehérde vom
12.02.2013 (Az.: Il Z 7-4022.2-001/05). Korrigierend zur deutschen Regelung
unter diesen ,fachlichen Hinweisen" ist nach der Entscheidung des BVerwG
vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10, Art. 12 Abs. la der FFH-RL zu
bertcksichtigen, der unter ,absichtlichen Toétungen" auch die Félle des
billigenden Inkaufnehmens von Tétungen erfasst (EuGH vom 18.05.2006 RS.
C-221/04).

In diesem sog. ,Freiberg-Urteil" des BVerwG wurde der Anwendungsbereich
und damit die Annahme eines Tétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
zunéachst gegentber der bisherigen Rechtsprechung deutlich erweitert.

Mit weiterem Urteil des BVerwG vom 08.01.2014 Az. 9 A 4/13 zum Neubau
der Bundesautobahn A 14 noérdlich Colbitz (bestatigt durch BVerwG,
Beschluss vom 08.03.2018 — 9 B 25.17) wurde diese restriktive
Rechtsprechung zum Vorliegen eines Totungsverbotes  wiederum
dahingehend korrigiert, dass MalRnahmen zur Errichtung eines Vorhabens
bereits tatbestandlich das sog. Toétungsverbot nicht erfullen, sofern —
insbesondere i. V. m. Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmafRnahmen —
kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko besteht.

Die zusatzliche Prifung einer Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist
damit fir MaBnahmen der Baufeldfreimachung kunftig nur dann (noch)
erforderlich, wenn das Totungsrisiko fur die geschitzten Arten trotz der in
zumutbarem Umfang vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen signifikant
erhoht ist.

Die Datengrundlage ist in der Planunterlage 19.2 (saP; dort Punkt 1.2)
dargestellt. Hierauf wird Bezug genommen.

Berlcksichtigt wurden im Rahmen der saP die in den Planunterlagen
vorgesehenen Maflinahmen zur Vermeidung (V) von Gefahrdungen fir Tier-
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und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten
sowie die Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (CEF). Insoweit wird auch auf die nachfolgenden Erlauterungen
verwiesen.

Die in den Planunterlagen enthaltene Untersuchung ist fir die
artenschutzrechtliche Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt
mafgeblich von den naturraumlichen Gegebenheiten ab. Das Recht nétigt
nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zuséatzliche Erkenntnis
verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, juris,
Rd.Nr. 20; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris Rd.Nr.
31).

Naturschutzvereinigungen und die ortlich zustédndigen Naturschutzbehorden
konnten zu den naturschutzfachlichen Unterlagen Stellung nehmen.
Dahingehende Einwendungen sind nicht eingegangen.

Die Hohere Naturschutzbehérde brachte gegen die Prifmethodik des
Planungsbiiros Ledermann keine Einwande vor, Stellungnahmen Az. 51-8691
vom 18.10.2016 und Az. 51-8681 vom 27.11.2017.

Im Rahmen einer Freilanderfassung von potentiell durch das Bauvorhaben
betroffenen, gemeinschaftsrechtlich streng geschuitzter Arten wurden das
Vorkommen von FFH-Arten des Anhang IV aus den Gruppen Saugetiere
(Biber und 16 potenziell vorkommende Fledermausarten), Reptilien
(Zauneidechse), Schmetterlinge (3 Arten), Libellen (Griine Keiljungfer) sowie
einer ,Europdische Vogelart® (Flussregenpfeifer) Gberprift. Festgestellt
wurden Vorkommen von Biber, nicht auf Artniveau determinierbare
Quartiernutzung von Fledermausen (,Langohren®), sowie Populationen von
Zauneidechse und  Dunklen  Wiesenknopf-Ameisenblauling,  deren
Betroffenheit im Hinblick auf die Vorhabenswirkungen hinsichtlich der
Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 des BNatSchG naher zu
prifen waren. Weiterhin wurden drei Gruppen mit insgesamt 12 europdischen
Vogelarten, welche den Untersuchungsraum potenziell als Lebensraum
nutzen kdnnten, naher behandelt.

Fur diese Arten werden sieben Vermeidungsmalnahmen (V) sowie zwei
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) vorgeschlagen (C.3.4.3.2.4), um
Schadigungen zu minimieren und Stdrungen der lokalen Populationen zu
vermeiden und eine Lebensraumnutzung im Geltungsbereich des Vorhabens
weiterhin zu ermoglichen. So werden vor Beginn der Bauarbeiten fiinf
Fledermauskasten als neue Fledermausquartiere im Gehdlzsaum installiert.
Als Ersatz- und Ausweichquartier fur die Zauneidechsen wird vorab ein bisher
beeintrachtigter Magerrasenstandort saniert. Zauneidechsen im
Malnahmenbereich werden abgesammelt und auf Ersatzflachen verbracht.
Der Lebensraum des Wiesenkopf-Ameisenblaulings wird abgesichert.
Wahrend der Bauzeit werden angrenzende Bestéande durch Abzaunung
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3.4.3.2

3.43.21

geschiitzt. Rodungen und Gehoélzrickschnitte finden nur aulRerhalb der
Vogelbrutperiode statt. Die Baustellentatigkeit wird auf den hellen
Tagesabschnitt begrenzt. Ein durch die Bestandstrasse beeintrachtigter
Magerrasen wird saniert. Es wir ein Regenriickhaltebecken errichtet und neue
Retentionsflache geschaffen. Der Briickenabbruch selbst erfolgt méglichst
gewdasserschonend durch Abtragen einzelner Brickenteile und deren
AbfloRen auf darunter liegenden Pontons. Zum Schutz der dort lebenden
Flederméause finden die Abbrucharbeiten nur zwischen April/Mai und August
oder zwischen November und Februar statt. Auf eine Beleuchtung des neuen
Brickenbauwerks wird verzichtet. Nach Abschluss der Bauarbeiten und
Beseitigung des Baufeldes wird, u.a. zur Wiederbesiedelung durch die
Zauneidechse, eine tangierte Initialvegetation trocken von lehmigem Material
befreit. Aulerdem werden Steinhaufen mit Hohlrdumen installiert. An der
neuen Briicke werden funf weitere Fledermauskésten angebracht So kann im
Ergebnis das Eintreten von Verbotstatbestdnden fur diese Arten vermieden
werden.

Allgemeines Naturschutzrecht
Rechtsfolgen eines Eingriffs

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach 8 14 Abs. 1 BNatSchG
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.

Nach 8 15 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 BNatSchG hat der
Vorhabentrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Beeintrachtigungen
sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben sind, die den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft erreichen.

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen
(Ausgleichsmaflinahmen (A)) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen (E)).

Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (8§
15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Soweit Beeintrdchtigungen nicht vermieden
werden koénnen, ist dies zu begrinden, 8§ 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG.
Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu
gestaltet ist, 8 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
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3.4.3.2.2

wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist, 8 15 Abs. 2 S. 3
BNatSchG.

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht
zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaftsbild im Rang
vorgehen, § 15 Abs. 5 BNatSchG.

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgeftihrt,
obwohl die Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher
Ersatz in Geld zu leisten, § 15 Abs. 6 BNatSchG. Die Ersatzzahlung bemisst
sich nach den durchschnittlichen Kosten der nicht durchfiihrbaren A/E-
Malnahmen einschlie3lich der erforderlichen durchschnittichen Kosten fir
deren Planung und Unterhaltung sowie die Flachenbereitstellung unter
Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten. Die
Ersatzzahlung ist von der zustandigen Behdrde im Zulassungsbescheid oder,
wenn der Eingriff von einer Behorde durchgefihrt wird, vor der Durchfiihrung
des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den
fachplanungsrechtlichen  Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 357). Die
Prifungsreihenfolge ist einzuhalten.

Fur Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen
oder den Zugang zur freien Natur ausschlielen oder erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigen, gelten die Regelungen fir Eingriffe entsprechend.

Beurteilung der (Un-)Vermeidbarkeit des Eingriffs

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Naturhaushalt und Landschaftsbild zu unterlassen, § 15 Abs. 1 BNatSchG,
striktes Recht dar.

Der Begriff der Vermeidbarkeit ist allerdings nicht in einem streng
naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen, sondern bedarf einer
Einschrankung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung. Das
Vermeidungsgebot verlangt nicht den Verzicht auf ein Vorhaben, sondern die
Vermeidung erkennbarer Beeintrdchtigungen. Es gehort zur sog.
Folgenbewaltigung. Die am Ort des Eingriffs selbst zwangslaufig
hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als
unvermeidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt
die Planfeststellungsbehdrde auch nicht zur Wahl der 6kologisch glinstigsten
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Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR
1997, 329). Ob ein Vorhaben an einem bestimmten Standort zuldssig ist,
richtet sich nach den materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen  ergénzen lediglich  die
fachrechtlichen Zulassungstatbestdande. Dabei knipft die in § 15
Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewéhlte Variante an, d.h.
der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei der Auswahl der Alternativen
anzuwenden, sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte
Variante.

Bei Modifizierungen der vom Vorhabentrager gewahlten Trasse hangt es
weitgehend von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab, ob es sich um
Planungsalternativen oder blofie VermeidungsmalRnahmen handelt. Die
Unterscheidung hat im Wesentlichen danach zu erfolgen, ob eine in Erwagung
gezogene Vermeidungsmallnahme eine so erhebliche Umgestaltung des
konkreten Vorhabens zur Folge héatte, dass sie bei objektiver Betrachtung
nicht mehr als vom Antrag des Vorhabentrdgers umfasst angesehen werden
kann. Dann stellt sie sich als eine nicht vom Vermeidungsgebot erfasste
AlternativmaRnahme dar. Aber selbst bei der Qualifizierung als
naturschutzrechtliche Vermeidungsmafl3nahme ist der
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz zu beachten (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003,
Az. 9 A 33.02, DVBI 2003, 1069).

Die Planung entspricht diesem strikten Gebot. Insoweit wird zunachst auf die
Planunterlage 19.1.1 verwiesen.

Unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen unter C.3.2.5.1.1 und C.3.2.5.3 ist
festzustellen, dass ein Ersatzneubau der Regnitzbriicke an der bestehenden
Stelle (sog. Null-Variante) nicht den Vorzug verdient, da die Planungsziele, die
Probleme bezlglich des Verkehrsablaufes und der Leistungsfahigkeit der
beiden Teilknotenpunkte auf Hohe Bischberg zu losen, im Rahmen der
Nullvariante nicht realisiert werden kdnnen.

Bei der Ausarbeitung der Detailplanung fur die planfestgestellte Linienfiihrung
hat der Vorhabentrdger erkennbar auf eine moglichst konfliktarme
Verwirklichung der planerischen Aufgabenstellung geachtet, und zwar nicht
nur, was den Eingriff in Natur und Landschaft anbelangt, sondern auch
hinsichtlich der Belange der Landwirtschaft, der Wasserwirtschaft und der
Larmvermeidung.

Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen unter C.3.4.3.2.4 und C.3.4.3.2.6
zur  Berucksichtigung der sich  bietenden  Vermeidungs-  und
Gestaltungsmalinahmen ist festzuhalten, dass weitere
Minimierungsmadglichkeiten hinsichtlich des erforderlichen Eingriffs unter
Berticksichtigung und Abwagung der verkehrlichen Belange und der Belange
der Verkehrssicherheit nicht mehr bestehen. Der mit der Realisierung des
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34324

Vorhabens verbundene Eingriff in Naturhaushalt und Landschaftsbild ist damit
unvermeidbar.

Beschreibung des Eingriffs

Die Planung umfasst die Erneuerung der Regnitzbriicke der B 26 Schwein-
furt — Bamberg bei Bischberg. Die Regnitzbriicke wird dstlich der bestehenden
Briicke neu gebaut. Die alte Briicke wird anschliel3end riickgebaut. Die BA 36
wird mittels eines Kreisverkehrs angeschlossen. Das gesamte Straf3en- und
Wegenetz wird dabei neu konzipiert.

Der Neubau der Briicke erfolgt oOstlich der bestehenden Briicke. Die
Fundamente werden aul3erhalb des Flussbettes errichtet. Die lichte Hohe wird
9 m (alte Briicke 8 m) betragen. Die neue Briicke wird auf einer temporaren
Baufeldeinrichtung Ostlich der geplanten Anlage zusammengebaut und in die
endgultige Lage eingeschwenkt. Die alte Briicke wird stlickweise riickgebaut
und auf Pontons abtransportiert.

Die BA 36 wird auf der Sldseite der Regnitz Uber einen Verkehrskreisel an die
B 26 angeschlossen. Das gesamte StraRen- und Wegenetz wird deshalb in
diesem Bereich vollig umgebaut und das bestehende Gelande vollstandig
Uberformt. Im Rahmen dieses Bauabschnittes werden ca. 500 m3
Retentionsraum Uberbaut. Ein entsprechender Retentionsausgleich erfolgt
westlich davon.

Im Ubrigen wird auf Planunterlage 1, Punkt 6.4, verwiesen.
VermeidungsmalRhahmen

Nachfolgende MalRnahmen plant der Vorhabentrdger, um Gefahrdungen fur
Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL und von Vogelarten nach V-RL zu
vermeiden. Einige dieser MalRnahmen missen zeitlich vorgezogen werden,
um die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt (= Continued Ecological
Functionality — CEF) sicherzustellen.

11.2 Vcer: Umsiedlung von Zauneidechsen (Absammeln der Eidechsen vor
und wahrend der BaumalRhahme und Verbringen auf MalRnhamenflache 7A),

11.3 Vcer: Vermeidung von Eingriffen in Wiesenknopf-Ameisenblaulings-
Lebensraume  (Absicherung des Lebensraums durch  dkologische
Baubegleitung).

AulRerdem sind nachfolgende Vermeidungsmalinahmen vorgesehen.

2.1 V: Sandrohboden mit Magerrasensukzession (Flache wird von lehmigem
Material befreit und mit Steinhaufen mit HohlrAumen angereichert),
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2.2 V: Absperrung des Baufeldes (Aufstellung eines massiven Bauzauns an
der Grenze des Baufelds zur Sicherung der Initialvegetation trocken auf den
angrenzenden Flachen),

3.2 V: Briickenabbruch (Abbau der Bricke in Einzelteilen und AbfloRen auf
Pontons),

9.1 V: Zeitliche Beschrankung von Rodungsarbeiten (Rodung und Ruckschnitt
fur samtliche Gehdlze nur im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28. Februar),

9.2 V: Verzicht auf dauerhafte Nachtbaustelle (Baustellentatigkeit beschrankt
sich auf den hellen Tagesabschnitt),

9.3 V: Zeitraumvorgabe fur Abbrucharbeiten an der alten Briicke
(Abbrucharbeiten erfolgen witterungsabhangig von April/Mai bis August oder
von November bis Februar zum Schutz der Fledermause),

10.1 V: Anlage einer Retentionsflache (auf den Stral3en- und Grinflachen der
B 26 (alt) wird Saatgut vom Typ Glatthafer-Silgenwiese mit Grofem
Wiesenknopf und Wiesenstorchschnabel eingesét),

10.2 V: Anlage eines Regenrickhaltebeckens (Schaffung eines
Regenriuckhaltebeckens gemall der wassertechnischen Vorgaben und
Eingrinung durch dichte Strauchpflanzung),

11.1 V: Bricke ohne Bauwerksanstrahlung (Keine Lampeninstallation zur
Vermeidung eines Lockeffekts fir Insekten und deren Fraf3feinden (z.B:
Flederméause)),

12 V: Minderung der bestehenden mittelbaren Beeintrchtigung der
Sandmagerrasenflache noérdlich der B 26 am 6stlichen Regnitzufer (Sanierung
einer beeintrachtigten Magerrasenflache durch Abriicken der Trasse in
sudliche Richtung).

Fur weitere Einzelheiten wird auf Planunterlage 9.3 verwiesen.
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Vorhabenbedingte, unvermeidbare Beeintrachtigungen muss  der
Vorhabentrager durch MaRBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege aus-gleichen oder ersetzen (= A/E-MalRnahmen), § 15 Abs.
2 Satz 1 BNatSchG. Das Kompensationsgebot ist nach der Rechtsprechung
des BVerwG zwingendes Recht (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992, Az. 4 A
4.92, NVwZ 1993, 565; Urteil vom 01.09.1997, Az. 4 A 36.96, NuR 1998, 41).

Die Bayerische Kompensationsverordnung konkretisiert diese
bundesgesetzliche Regelung und stellt eine bayernweit einheitliche
Anwendungspraxis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sicher. Die zu
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kompensierende Eingriffsermittlung wurde entsprechend dieser BayKompV
vom 07.08.2013, in Kraft getreten am 01.09.2014, unter Beachtung der
Vollzugshinweise zur BayKompV fir den staatlichen Straf3enbau durchgefihrt.
Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgte anhand der Biotopwertliste zur
BayKompV.

Der Bedarf an Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (Kompensationsbedarf)
ergibt sich unter Berticksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmaf3nahmen
aus einem wertenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem
Eingriff. Der Kompensationsbedarf fir flaichenbezogen bewertbare Merkmale
und Auspragungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird rechnerisch
gemal Anlage 3.1 der BayKompV ermittelt. Der ergédnzende Kompensations-
bedarf fir nicht flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des
Schutzguts Arten und Lebensrdume wird verbal argumentativ bestimmt. Die
mafRgeblichen Eingriffstypen (Versiegelung, Uberbauung, voriibergehende
Inanspruchnahme und mittelbare Beeintrachtigung) werden in Planunterlage
9.4 tabellarisch den zugeordneten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen gegen-
Ubergestellt. Nach den Berechnungen des Vorhabentragers ergibt sich ein
Kompensationsbedarf von 183.677 Wertpunkten fir flachenbezogen
bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzgutes Arten und
Lebensraume. Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen werden
mit 183.677 Wertpunkten bewertet. Eine rechnerische Kompensation im Sinne
der BayKompV ist daher vorliegend gegeben. Das A/E-Konzept wurde vom
Sachgebiet 51 der Regierung von Oberfranken geprift und das
Einverstandnis erteilt. A.3.4 beinhaltet konkretisierende Nebenbestimmungen.
Insbesondere hat der Vorhabentrdger, um eine rasche Wirksamkeit der
Ausgleichsmalinahmen zu gewahrleisten, nach A.3.4.9 die erforderlichen A/E-
Flachen spatestens ein Jahr nach Verkehrsfreigabe baulich fertig zu stellen.

Die folgenden MalRnahmen sind zeitlich vor Beginn der Baumal3hahme zu
realisieren (CEF).

6 Acer: Entlang der beiden Regnitzufer (au3erhalb des Einflussbereiches der
Brucke) werden Fledermauskasten an Uferbaumen sowie an der neuen
Briicke (hier die funf Flachkasten) angebracht. Diese dienen als Ersatz fir die
Fledermausquartiere an der alten Bricke. Diese CEF-MaRRnahme wird vor
Beginn der BaumalRnahme, hier dem Abbruch der alten Briicke, durchgefihrt.

8 Acer: Die Pflanze ,Japanischer Knoéterich” wird komplett — mitsamt des
Wurzelbereichs — entfernt und in Wurzelschutzfolie auf der Aufforstungsflache
1.2 G versenkt. Die MaRnahme ist eine VorabmalRnahme. Aus diesem Grund
wird die komplette Pflanze bis zum Einbau in die Flache 1.2 G vorerst
zwischengelagert. Die entstandene Mulde im Entnahmebereich wird mit im
Baustellenbereich  anfallendem  Sandmaterial  angefullt und  mit
Strukturmaterial fir Zauneidechsen (Baumstimpfe, Steine) angereichert. Die
Flache wird von dem angrenzenden Magerrasen sukzessive wiederbesiedelt.
Auf diese Flache werden die im Vorfeld der BaumafRnahme (Baufeld)
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abgesammelten Zauneidechsen angesiedelt. Das Aushubmaterial (inklusive
gesamter Wurzelstock) wird spater in einer Grube auf der Flache 1.2 G
versenkt, mit Wurzelschutzflies umhdillt und mit mindestens 1 m Erde
uberdeckt. Die Flache wird dann dicht mit Gehdlzen bepflanzt.

AulRerdem sind nachfolgende MalRnahmen vorgesehen.

Anstelle der Kompensationsflachen 7 A/E und 13 A/E werden Teilflachen der
Grundsttcke FIL.Nr. 597/7 und 597/10 der Gemarkung Ddrfleins im Umfang
von insgesamt 15.423 m2 vom Vorhabentrager erworben, gesichert, gestaltet
und gepflegt. Aus dem Ackerland wird artenreiches, extensives Grunland
entwickelt und durch Mahd (mit Abfuhr) oder Beweidung solange gepflegt, wie
der Eingriff wirkt. Die landwirtschaftliche Nutzung bleibt insofern erhalten.

14 A/E: Im Bereich der nordlichen Ackerflache wird die Altwassermulde
nachmodelliert. Die entstehenden Béschungen werden zur Erlangung von
Rohbodenstandorten steil ausgeformt. Der Abtrag wird beiderseits auf die
Ackerflachen aufgebracht. Die bestehende artenreiche Staudenflur wird durch
Sukzession in ein Gro3seggenried uberfuhrt. Die eutrophierten Staudenfluren
sowie das Griinland werden durch Mahd ausgelagert (mehrmaliges Mahen im
Schossen) und mit Schnittgut aus angrenzenden Magerstandorten (magere
Glatthaferwiesen) zu artenreichem Extensivgriinland entwickelt. Der grofite
Teil der Flachen (modellierte Flachen, Acker) werden ebenfalls mit
entsprechendem Schnittgut zu artenreichem Extensivgrinland entwickelt.
Zum Schutz der Flachen vor Eintrag aus benachbarten Ackerflachen werden
Hecken und Sumpfgebusche randlich gepflanzt.

Die Flachen sind im Detail noch mit der unteren Naturschutzbehorde
abzustimmen, A.3.4.9.

Insgesamt ist festzuhalten, dass nach Realisierung der
landschaftspflegerischen  KompensationsmaRnahmen die durch die
Baumaf3nahme verursachten unvermeidbaren Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft gemaf? § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG vollstandig ausgeglichen
werden.

Gestaltungsmafinahmen
Vorgesehen sind zuletzt nachfolgende Gestaltungsmalinahmen:

1 1 G: Auf Rohboden an neuen Béschungen und entsiegelten Strallendecken
wird eine natirliche Gehdlzsukzession zugelassen. Dadurch wird Gehélzarten
der benachbarten Bestande (u.a. autochthone Ulmen) eine Ausbreitung
ermdglicht.

1.2 G und 4.1 G: Zur optischen Einbindung der Verkehrsbauwerke werden
massive Geholzpflanzungen, insbesondere zum Schutz der beiden Radwege,
gepflanzt.
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4.2 G: Zur  optischen Auflockerung und Gliederung der
Verkehrszwischenflachen werden Gehélzgruppen gepflanzt.

4.3 G: Innerhalb des StralR3enbereiches werden an Bodschungen und im
Verkehrskreisel sowie an Stral3enzwischenflachen Magerrasen auf Rohboden
(autochthones Saatgut) zur optischen Bereicherung eingesét.

4.4 G: An der nordexponierten StralRenbdschung entlang der GVS (neu) wird,
soweit moglich, das Lockermaterial bis auf das anstehende Gestein entfernt
und die Flache der natirlichen Sukzession lberlassen. Periodisch wird der
Gehdlzanflug entfernt.

45 G: In der Senke mit dem Retentionsausgleich wird eine
Magerrasenmischung fur Feuchtstandorte mit GroRem Wiesenknopf angesat.
Die Mulde wird bauseits erstelll und fasst mindestens eine
Hochwasserretentionsmenge von 500 m3. Die Hochwasserretentionsflache
wird deshalb im Folgenden nicht mehr aufgefiihrt.

4.6 G: Zur Einbindung des begleitenden Radweges entlang der GVS (neu)
wird eine einseitige Obstbaumallee aus historischen Obstsorten gepflanzt.

4.7 G: Auf dem Verkehrskreisel und auf Stral3enzwischenflachen wird zur
optischen Bereicherung (Blitezeit und gutes Aussehen bis zum Spatsommer)
in Erganzung zur MaBnahme 4.3 G Sandmagerrasen auf kinstlichem
Substrat eingesat. Die Einsaat erfolgt auf einem 20 cm machtigen Sand-/
Kalkschottergemisch 0/32 (50 % / 50 %) auf Wurzelschutzvlies. Es wird dazu
eine autochthone Sandrasenmischung verwendet.

4.8 G: Zwischen der GVS (neu) und der B 26 (neu) bzw. der BA 36 (neu) wird
eine Sichtschutzhecke gepflanzt. Diese Hecke dient als optische Trennung
zwischen diesen StraBen und zur Kaschierung der Blendschutzwand im
Bereich des Verkehrskreisels. Die Hecke aus Feldahorn wird in einer Endhdhe
von 1,5m gepflanzt und regelmafig in Trapezform geschnitten. An der
Engstelle Kreisel / Blendschutzwand / GVS (GVS Bau-km 0+155 links)
entscheidet die ortliche Bauaufsicht tber die Lage der Hecke.

5 G: An den gesamten Strallenréandern wird auf den neu entstehenden
Banketten eine wassergebundene Decke aufgebracht. Diese Malinahme dient
zur optischen Einbindung der Stral3en.

Einwendungen und Stellungnahmen zur Thematik Natur-, Landschafts- und
Artenschutz

Aufgrund des Hinweises des Landratsamts Bamberg, der Stadt Bamberg und
der Hoheren Naturschutzbehérde — die vorgesehenen Ausgleichsflachen
7 AJE und 13 A/E seien bereits durch ein wasserwirtschaftliches Vorhaben in
Anspruch genommen - entwickelte der Vorhabentrager ein alternatives
Ausgleichskonzept auf den Grundsticken FLNr. 597/7 und 597/10 der
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Gemarkung Ddérfleins. Die Grundsticke sind als Ausgleichsflache geeignet,
den erfolgten Eingriff durch das Vorhaben zu kompensieren. Die erforderliche
Wertpunktezahl wird generiert. Die Hohere Naturschutzbehtérde an der
Regierung von Oberfranken erklarte sich mit der vorgesehenen Kompensation
einverstanden.

Die Anderung der Kompensation ist als Nebenbestimmung A.3.4.1 Teil dieses
Planfeststellungsbeschlusses.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz in der Abwagung

Bei der Erfilllung seiner Aufgaben hat der StraRenbaulasttrager die Belange
des Umweltschutzes zu beachten (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der
Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit nach § 17 Satz 2 FStrG im
Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden
diese Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des
Naturschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensrdumen.
Die sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen
die sonstigen Anforderungen abzuwégen. Mit Grund und Boden ist sparsam
umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mafld zu
begrenzen (8 1a BauGB, § 1 BBodSchG).

Das von der Maflinahme betroffene Gebiet und seine Beeintrachtigungen sind
in der Planunterlage 19 in Worten beschrieben und zeichnerisch dargestellt.

Das Vorhaben muss nicht wegen der im Umweltschutzrecht genannten
Grundsatze und Ziele unterlassen werden, denn die fur den Erneuerung der
Regnitzbriicke Bischberg sprechenden Belange Uberwiegen im Rahmen der
Abwéagung. Welche Belange abwagungsrelevant sind und wie diese zu
gewichten sind, ist nicht gesetzlich vorgegeben. Vielmehr bleibt es der
zustandigen Planfeststellungsbehoérde vorbehalten, die Belange unter
Beachtung der materiellen Rechtslage zu gewichten und in die Abwagung
einzustellen. Dem § 17 FStrG lasst sich nach der Rechtsprechung des
BVerwG kein Rangverhéltnis in dem Sinne entnehmen, das bestimmten
Belangen wunabhangig von der konkreten Planungssituation Vorrang
einzuraumen ist (BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10/96, juris, Rd.Nr.
20).

Der LBP (Planunterlage 19.1) gibt Aufschluss Uber das Ausmald des Eingriffs
in Natur und Landschaft. Er zeigt die Beeintrachtigungen auf, die das
Vorhaben verursacht. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine
zumutbare andere Trassenvariante noch durch eine andere Gestaltung des
Vorhabens mit zumutbarem Aufwand weiter verringern. Die Gestaltungs- und
Schutzmaf3nahmen sind in der Planunterlage 9.3 und 19.1.1, Punkt 3 und 5
beschrieben.
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3.44.1

Die Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaftsbild wiegen nicht so schwer,
als dass sie dem Vorhaben entgegenstiinden.

Wasserwirtschaft

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der unter A.3.5 verflgten
Nebenbestimmungen mit den Belangen des Gewasserschutzes und der
Wasserwirtschaft im Einklang. Ein zusétzlicher allgemeiner Auflagenvorbehalt
ist daneben weder erforderlich noch rechtlich zulassig (vgl. BVerwG, Urteil
vom 09.12.2015 — 6 C 37.14; BVerwG, Urteil vom 20.11.2000, Az. 11 C 2.00,
NVwZ 2001, 429; vgl. auch BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az. 22 B 03.823,
BayVBI. 2005, 115 mit Bezug auf § 10 Abs. 1 und 2 WHG).

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser werden vom
Vorhabentrager in der Planunterlage 18 dargestellt und bewertet. Diese
Darstellung ist schlissig und umfassend. Auf sie kann daher Bezug
genommen werden.

Das Wasserwirtschaftsamt ist nach Art. 63 Abs. 3 BayWG
wasserwirtschaftliche Fachbehdrde. Dem Gutachten des WWA Kronach
kommt daher im Planfeststellungsverfahren eine besondere Bedeutung zu, die
durch abweichende Einschatzungen, die nicht durch hydrologische
SachverstandigenaufRerungen untermauert sind, nicht mit Erfolg infrage
gestellt werden kdnnen (vgl. BayVGH, Beschluss vom 02.05.2011, Az. 8 ZB
10.2312, BayVBI. 2012, 47/48 m.w.N.)

Entwasserungsabschnitte

Der vorliegende Planfeststellungsbereich ist in sechs
Entwasserungsabschnitte  gegliedert. Das von den StralRenflachen
abflieBende Niederschlagswasser wird in stralRenbegleitenden Mulden und
Gréaben gesammelt und — sofern nach den geltenden Richtlinien erforderlich —
vor der Einleitung Behandlungsanlagen zugefiihrt. Die Berechnung der
Abflussmengen sowie die Bemessung der Absetz- und Rickhaltebecken sind
in der Planunterlage 18 enthalten.

Im Einzelnen ist die Entwasserung wie nachfolgend beschrieben vorgesehen:
- Abschnitt E 1:

Das Einzugsgebiet umfasst einen Teil der VerbindungsstralRe nach Bischberg
(Hochpunkt bis Knoten mit B 26), einschliel3lich des parallel verlaufenden
Geh- und Radweges und der slidlich angrenzenden Hangbdschung in diesem
Bereich.

Die Ableitung des gesammelten Wassers erfolgt direkt in den Rdéthelbach, am

Ostlichen Ortsrand von Bischberg (Einleitstelle E 1).
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- Abschnitt E 2:

Das Einzugsgebiet umfasst die Verbindungsstrale Bischberg (Hochpunkt bis
Einmindung zur BA 36), einschliel3lich des parallel verlaufenden Geh- und
Radweges, der Kreisstrale BA 36 (Kreisverkehr bis Bauende), des
Kreisverkehrsplatzes einschlief3lich des Bypasses, der Fahrbahn der B 26
(Eltmann, Kreisverkehr bis Bauende) und der Fahrbahn der B 26 (Bamberg-
Hafen, Kreisverkehr bis Hochpunkt auf Bauwerk).

Die Ableitung des gesammelten Wassers erfolgt Uber das geplante
Absetzbecken in die Regnitz (E 2).

- Abschnitt E 3:

Das Einzugsgebiet umfasst Teile des westlichen Geh- und Radweges entlang
der BA 36 und die Flache zwischen den Wegrampen.

Die Ableitung des gesammelten Wassers erfolgt direkt in die Regnitz (E 3).
- Abschnitt E 4:

Das Einzugsgebiet umfasst die Flache zwischen den Wegrampen und dem
bestehenden Regnitz-Radweg.

Die Ableitung des gesammelten Wassers erfolgt direkt in die Regnitz (E 4).
- Abschnitt E 5:

Das Einzugsgebiet umfasst die Teile des 0stlichen Geh- und Radweges
entlang der BA 36 und die Flache zwischen den Wegrampen.

Die Ableitung des gesammelten Wassers erfolgt direkt in die Regnitz (E 5).
- Abschnitt E 6:

Das Einzugsgebiet umfasst die Flache der B 26 zwischen dem Hochpunkt und
dem ndrdlichen Widerlager der Regnitzbriicke, die Teile des Geh- und
Radweges ndrdlich der Regnitz und die Flache zwischen den Wegrampen.

Die Ableitung des gesammelten Wassers erfolgt direkt in die Regnitz (E 6).
Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die
erforderlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z.B. — wie hier — fur den
Ausbau von Gewaéssern, fir den Stralenbau im festgesetzten

Uberschwemmungsgebiet, sowie fir BaumaRBnahmen an Gewassern, fiir den
Oberflachenwasserablauf usw. mit erfasst. Die Umweltauswirkungen sind
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zusammen mit denen der Strale abgehandelt und bewertet. Die
Auswirkungen dieser MalRnahmen auf oOffentliche und private Belange sind
berucksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben samt den damit einhergehenden Anderungen
an den Gewassern steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen
mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in
Einklang.

Wasserschutzgebiete werden durch die geplante StralRenbaumalinahme nicht
berthrt. Aus der Sicht des Trinkwasserschutzes waren dem Vorhabentrager
keine zuséatzlichen Verpflichtungen aufzuerlegen.

Im Rahmen des Brickenneubaus sind Gelandeauffullungen erforderlich,
wodurch  ca. 500 m® Retentionsraum  verloren  geht. Ein
Retentionsraumausgleich soll durch einen flachigen Abtrag im Bereich der
zuriickzubauenden Anschlussrampen, Bau-km 0+300 bis 0+100 (Achse 610),
erfolgen (vgl. auch Planunterlage 1, Punkt 6.3 und Planunterlage 18, Punkt
6.2). Die geplanten Gelandeauffillungen und -abtragungen stellen eine
wesentliche Umgestaltung bzw. Schaffung eines Gewassers iSd. § 67 Abs. 2
S. 1 WHG dar und bediirfen insofern der Planfeststellung, 8 68 Abs. 1 WHG
(A.3.5.1).

Die MaRnahme kommt teilweise im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet
des Mains (Verordnung des Landratsamts Bamberg vom 21. Februar 1955, in
der Fassung der Anderungsverordnung vom 06. Juli1998, vom 07.
September 2006 und vom 31. Januar 2008) zum Liegen. Im Bereich sudlich
der Regnitz beeintrachtigt das Vorhaben das Uberschwemmungsgebiet durch
die Schittung eines StraBendammes. Zusammenfassend kann in
Ubereinstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Kronach als amtlichem
Sachverstandigen festgestellt werden, dass durch die notwendigen Eingriffe in
das Uberschwemmungsgebiet des Mains im Zuge des Vorhabens keine
negativen Auswirkungen auf die Hochwassersituation zu erwarten sind.

Die notwendige Planfeststellung gemafd 88 68 Abs. 1 iVm. 67 Abs. 2
S.1WHG wird vorliegend im Rahmen der Konzentrationswirkung der
fernstraBenrechtlichen Planfeststellung ersetzt. Soweit es das festgesetzte
Uberschwemmungsgebiet des Mains betrifft, ersetzt die straBenrechtliche
Planfeststellung auch die Ausnahmegenehmigung nach 8§ 78 Abs. 3 iVm.
Abs. 1 WHG i.V.m. der Verordnung des Landratsamts Bamberg vom 21.
Februar 1955 (in der Fassung der Anderungsverordnung vom 06. Juli 1998,
vom 07. September 2006 und vom 31. Januar 2008) fur die Ausfihrung der
planfestgestellten BaumalRnahmen im festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet des Mains. Fir den Bau der Regnitzbriicke
(Planunterlage 11, Ifd. Nr. 17; BW-Nr. 6031545) ersetzt die erteilte
Planfeststellung auch die Anlagengenehmigung nach Art. 20 Abs. 1 BayWG
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3.4.4.4

3.45

3.4.6

iVm. 8 36 WHG fur deren Bau im 60 m-Bereich der Regnitz als Gewasser 1.
Ordnung.

Hinsichtlich der vorstehend beschriebenen Gewasserausbautatbestande fuhrt
der amtliche Sachverstdndige zusammenfassend aus, dass bei
ordnungsgemé&Rer Bauausfihrung und Beachtung der vorgeschlagenen
Bedingungen und Auflagen dem Bauvorhaben keine wasserwirtschaftlichen
Belange entgegenstehen. Den gebotenen Auflagen wurden im erforderlichen
Umfang durch die in A.3.5 des Beschlusstenors aufgenommenen
Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Einwendungen und Stellungnahmen zur Thematik Wasserwirtschaft

Der gutachterlichen Stellungnahme des WWA Kronach vom 24.10.2016, Az.:
2-4544-BA-9706/2016, wurde, soweit es um dem Vorhabentrager
aufzuerlegende Verpflichtungen geht, vollumfénglich entsprochen, A.3.5.

Ein zusatzlicher allgemeiner Auflagenvorbehalt ist daneben weder erforderlich
noch rechtlich zuléssig, C.3.4.4.

Wasserwirtschaft in der Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes,
wird durch die verfahrensgegenstandliche Planung sowie die unter A.3.5
ergénzend angeordneten Nebenbestimmungen und die vom Vorhabentrager
erteilten Zusagen hinreichend Rechnung getragen. Es ist davon auszugehen,
dass keine Veranderung der wasserwirtschaftlichen Situation gegenliber dem
Bestand eintreten wird. Der amtliche Sachverstandige kommt in seinem
Gutachten daher abschlieend zu dem Ergebnis, dass gegen das Vorhaben
aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Bedenken bestehen. Insgesamt stehen
die Belange der Wasserwirtschaft im Rahmen der Abwéagung daher dem
beantragten StralRenbauvorhaben nicht entgegen.

Landwirtschaft

Landwirtschaftliche Belange werden durch die vorliegende Planung nur
geringfugig beeintrachtigt und stellen das Vorhaben insgesamt nicht in Frage.
Insbesondere werden landwirtschaftliche Flachen nur in geringem Mal3e, fur
den naturschutzrechtlich erforderlichen Ausgleich (A.3.4.1 und C.3.4.3.2), in
Anspruch genommen. Ein dariiber hinausgehender Grunderwerb ist nicht
erforderlich. Mit der Nebenbestimmung A.3.6 wird sichergestellt, dass den
landwirtschaftlichen Belangen ausreichend Rechnung getragen wird.

Schifffahrt

Die Belange der Wasserschifffahrt stellen das Vorhaben nicht in Frage.
Diesen wird durch die verfahrensgegenstandliche Planung und die
Nebenbestimmungen in A.3.7 hinreichend Rechnung getragen.
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Die Planung stellt sicher, dass vorhabenbedingt keine Uberwiegenden
Beeintrachtigungen entstehen. Zwar sind wahrend des Zeitraums der
Bauausfuhrung einige Einschrankungen hinzunehmen. Insbesondere wéahrend
der Zeitdauer der Arbeiten an dem Briuckenbauwerk wird die Schifffahrt, z.B.
durch Einbauten im anfahrgefdhrdeten Bereich, Einschwimmen des neuen
Uberbaus, Herstellung der Ortbetonfahrbahnplatte, Absenken und
Ausschwimmen des bestehenden Flussfelds und den Abbruch der Pfeiler im
anfahrgefahrdeten Bereich, beeintrachtigt. Diese Beeintrachtigungen werden
mit den Nebenbestimmungen A.3.7.4 und A.3.7.14 — soweit mdglich —
minimiert. Bei der Planung des neuen Briickenbauwerks wurde im Ubrigen —
auch im Interesse der Schifffahrt — besonderer Wert auf die anfahrfreie
Ausgestaltung des Bauwerks gelegt.

Die Mdglichkeit einer einschrankungslosen, kollisionsfreien Lkw-Durchfahrt,
wie von der WSV gefordert, kann nicht gewahrleistet werden. Das Interesse
an der Anpassung der Vorlandbricke einschlieB3lich der Fahrbahnkrimmung,
um eine Befahrbarkeit des Geh- und Radweges auch mit (jeglichem) Lkw
sicherzustellen, steht im Rahmen einer Abwé&gung hinter wirtschaftlichen
Interessen zurick und ist im Rahmen der Problembewaltigung auch nicht
geschuldet. Es sind insofern zwar diejenigen Probleme und Konflikte zu
bewadltigen, die durch die MalRnahme aufgeworfen oder verscharft werden, es
wird allerdings kein Anspruch auf ein ,Mehr” gegentiber der Ausgangssituation
vermittelt. Die vorliegende Planung nimmt den vorhandenen Ausbauzustand
auf. Der Geh- und Radweg ist gegenwartig 2,50 m breit und wird unter dem
Bestandsbriickenbauwerk der B 26 gefuhrt. Der kinftige Geh- und Radweg
wird in einer Breite von 2,50 m ausgebaut, das Lichtraumprofil unter der
Vorlandbriicke betragt = 4,50 m. Der geplante Geh- und Radweg ist damit
auch zukunftig mit Unterhaltungsfahrzeugen (d.h. auch kleineren Lkws)
befahrbar. Insgesamt wird die Situation der WSV nicht verschlechtert.

AuRerdem sind auch Anderungen des Grunderwerbsverzeichnisses nicht
veranlasst. Die Unterlagen sind nicht unrichtig.

Fischereiwirtschaft

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen der Fischerei vereinbar.
Die unter A.3.8 aufgenommenen Nebenbestimmungen berlcksichtigen die
besonderen fischereiwirtschaftlichen Belange und tragen insoweit der
Stellungnahme des Bezirks Oberfranken — Fischereifachberatung — vom
15.11.2016 Rechnung. Dartber hinaus wird auf die wasserrechtlichen
Nebenbestimmungen in A.3.5 verwiesen, die teils den vorgeschlagenen
Schutzauflagen der Fischereiberatung entsprechen. Soweit die Forderungen
Uber den Inhalt der Auflagen hinausgehen, werden sie zurlickgewiesen.

Anlass fir die Bestellung eines individuellen Ansprechpartners (Bauleitung) fr

die Fischereiberechtigten besteht  nicht. Insofern steht  den
Fischereiberechtigten der Vorhabentrager zur Verfugung.
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Hinsichtlich der vorgeschlagenen Schutzvorkehrungen (Punkt 4., 5. und 12.
der Stellungnahme), die den Eintrag von Bauresten und Fremdmaterial in
Regnitz und Rothelbach vermeiden sollen, wird auf A.3.5.3 und A.3.5.5
verwiesen.

Eine Beschrdnkung von Bauarbeiten, die die Gewéasser und Uferbereiche
beanspruchen, auf den Zeitraum August bis Marz wird im Hinblick auf
baubetriebliche Notwendigkeiten nicht angeordnet. Den
naturschutzrechtlichen Anforderungen ist, insbesondere mit Planunterlage
19.1, ausreichend Rechnung getragen.

Die Inanspruchnahme von Uferbereichen und Gewasserbegleitgehodlzen wird
Planunterlage 19.1 entsprechend vermieden bzw. ausgeglichen. Mit dem
Kompensationskonzept des Vorhabentragers erklarte sich die Hohere
Naturschutzbehorde einverstanden. Nach dem Zurtickschneiden der Gehdlze
ist grundsatzlich mit einem eigenstandigen Austreiben zu rechnen. Daher
konnte auch auf die Mal3nahme 3.1 V verzichtet werden.

Hinsichtlich der Forderung nach einer Sicherung der Einleitungsstelle gegen
Erosion (Punkt 8. der Stellungnahme) wird auf A.4.2.11 und C.4.2 verwiesen.

Mit der Vorgabe, nachteilige Verschlechterungen der Gewéasserqualitat durch
die Umsetzung des Vorhabens zu verhindern (Punkt 9. der Stellungahme),
befasst sich A.3.5.3.

Hinsichtlich der vorgeschlagenen Schutzauflagen um das geplante
Absetzbecken (Punkt 10. und 11. der Stellungnahme) wird auf A.4.2.3, A.4.2.4
und A.4.2.6 verwiesen.

Fischereiliche Schaden sind durch das Vorhaben bei Beachtung der unter
A.3.8 getroffenen Auflagen nicht zu erwarten. Regelungen im Hinblick auf
Schaden, die auf die Bauausfihrung zuriickzufihren sind, sind nicht
Regelungsgegenstand des Planfeststellungsbeschlusses, da in der
Planfeststellung lediglich o6ffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen dem
Vorhabentrager und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt werden und solche Auflagen angesichts der bestehenden
gesetzlichen Haftungsbestimmungen des Zivilrechts auch nicht erforderlich
sind.

Ein abstrakter Auflagenvorbehalt zur Wahrung weiterer schutzwrdiger
fischereibiologischer Belange wird nicht aufgenommen. Nebenbestimmungen
durfen einem Verwaltungsakt nicht mit dem Ziel beigegeben werden,
sicherzustellen, dass die jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen auch kinftig
erfillt bleiben. Andernfalls wirden die gesetzlichen Voraussetzungen der
Widerrufsvorschriften, Art. 49 ff. BayVwVfG und etwaiger erganzender
Reaktionsmoglichkeiten, z.B. Art. 75 Abs. 2 BayVwVfG, unterlaufen (BVerwG,
Urt. vom 09.12.2015 - 6 C 37.14).
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3.4.9

3.49.1

Denkmalschutz

Das Vorhaben ist mit den Belangen des Denkmalschutzes vereinbar. Die in
A.3.9 aufgenommenen Nebenbestimmungen tragen der Stellungnahme des
Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege, Minchen im Verfahren
Rechnung und nehmen somit im gebotenen MalRe Rucksicht auf die
denkmalpflegerischen Belange. Sie entsprechen insoweit den vereinbarten
Grundsatzen zwischen dem beteiligten Staatsministerium des Innern und dem
Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst sowie dem Bayer.
Landesamt fir Denkmalpflege tGber den Umgang mit Bodendenkmalern beim
Strallenbau vom 26.10.2010, Az.: 1IB2/IID3-0752.3-001/07.

Im Planungsraum befindet sich ein Bodendenkmal (Inv.Nr. D-4-6031-0001).
Die Eintragung beruht darauf, dass bei einer Begehung in diesem Bereich
paléolithische Silices und vorgeschichtliche Keramik aufgesammelt wurden.
Eine Vermutungs- bzw. Verdachtsflache wurde zuséatzlich im Bereich der
Niederterrasse im Planungsraum angelegt, da dieser Abschnitt als
siedlungsginstig beurteilt werden kann.

Sonstige Belange
Leitungstrager

Den Belangen der Leitungstrager wurde mit diversen Schutz- und
Informationspflichten Rechnung getragen. In der Planfeststellung ist nur tUber
das "Ob" und "Wie" einer Leitungssicherung, -anpassung und -verlegung zu
entscheiden, nicht jedoch Uber die damit verbundenen Kosten. Soweit sich
Leitungstrager mit den in der Planunterlage 11 beantragten MafRnahmen
einverstanden erklart haben, miissen keine weiteren Regelungen getroffen
werden.

Die von der Bayernwerk AG geforderten Schutzauflagen beinhalten A.3.2.1
und A.3.10.1. In A.6.1.3 und Planunterlage 11, Ifd. Nr. T1, wurde die fehlende
Stromleitung erganzt.

Soweit BaumaBnahmen an den Fernmeldeleitungen der Telekom
Deutschland GmbH erforderlich sind, stellt A.3.2.2 eine ausreichend lange
Vorlaufzeit sicher. Im Ubrigen wird eine angemessene Informationsfrist
statuiert. Eigentimer und Unterhaltspflichtiger der Telekommunikationslinien
wurden in A.6.1.4 Kkorrigiert.

Zum Schutz der Fernmeldeleitungen der Stadtwerke Bamberg wurde die
Nebenbestimmung A.3.10.1.3 aufgenommen.

Auflagen zugunsten der Vodafone Kabel Deutschland GmbH enthalten
A.3.2.6 und A.3.10.2.
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3494

Stadtwerke Bamberg

Den Belangen der Stadtwerke Bamberg wurde im Ubrigen im Rahmen des
Maoglichen Rechnung getragen.

Bezlglich deren Fernmeldeleitungen wird auf die Schutzauflage A.3.10.3.1
verwiesen.

Eine jederzeitige, einschréankungslose Aufrechterhaltung der Fahrbeziehungen
Gaustadt — Bischberg, sowie Richtung Hafen kann aufgrund baulicher
Notwendigkeiten nicht gewdahrleistet werden. Mit Auflage A.3.10.3.2 wird den
Belangen des Einwenders im Rahmen des Moglichen entsprochen.

Bezlglich der Bushaltestelle ,Steinberg” und der Leistungsfahigkeit des
angesprochenen Knotenpunkts wird auf A.3.4.1.4 verwiesen.

Die Schleppkurven fur einen 18 m langen Bus wurden berucksichtigt,
hinsichtlich der Querungshilfen fur Ful3génger wird auf C.3.4.1.3 verwiesen.

Zweckverband Tierkérperbeseitigung Nordbayern

Den Belangen des Zweckverbands Tierkorperbeseitigung Nordbayern wurde
mit diversen Schutz- und Informationspflichten in A.3.2.5 und A.3.10.4.10
Rechnung getragen. Schaden oder Gefahrdungen der Anlagen sind unter
Bertcksichtigung der 0.g. Nebenbestimmungen nicht zu erwarten.

In der Planfeststellung ist aufgrund des Grundsatzes der Problembewaltigung
Uiber das "Ob" und "Wie" einer Leitungssicherung, -anpassung und -verlegung
Zu entscheiden.

Uber die damit verbundenen Kosten wird keine Entscheidung getroffen. Diese
kénnen durch zivilrechtliche Nutzungsvertrage auch auf den Leitungstrager
Ubertragen sein.

Stadt Bamberg

Bezlglich der vorgeschlagenen Planungsvariante wird auf C.3.2.5.2
verwiesen.

Stralenverkehrsrechtliche Regelungen sind nicht Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses und bleiben der Stralenverkehrsbehorde
vorbehalten.. Insofern wird auch zu der angesprochenen Lichtsignalanlage an
der Einmindung der Verbindungsrampe von der Hafenstralle in die B 26
keine Aussage getroffen.

Das WWA Kronach wurde als amtlicher Sachverstandiger am Verfahren

beteiligt. Dessen Ausfuhrungen wurden in A.3.5, A.4 sowie C.3.4.4 und C.4
berlcksichtigt.
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Zur Schallimmissionsprognose wird auf C.3.4.2.3 verwiesen.
Die KompensationsmafRnahmen wurden Uberarbeitet, A.3.4.1.

Nebenbestimmungen zum Bodenschutz beinhaltet A.3.10.6.1, die
vorgeschlagenen abfallrechtlichen Vorgaben A.3.10.6.2.

Einwender P 1

Den Forderungen des Einwenders P 1 nach einem Einbau von
Schallschutzfenstern, einer Beweissicherung an Stitzwand und Wohnhaus,
einer Festlegung der Farbgebung der Briicke und nach der Aufnahme von
Hinweisen zur Vermeidung von Larm- und Staubentwicklungen kann nicht
vollumfanglich entsprochen werden.

Im Bereich des gegenstandlichen Grundstiicks ist nach den schalltechnischen
Untersuchungen und Berechnungen keine Erhdéhung der relevanten
Immissionswerte zu erwarten (siehe auch C.3.4.2.3). Bezlglich der
Beschreibung des Verfahrens und der einzelnen Ergebnisse wird auf C.3.4.2
und Planunterlage 17.1 verwiesen. Ein Anspruch auf passive
LarmschutzmaflRnahmen, wie den geforderten Schallschutzfenstern, besteht
daher nicht. Im Ubrigen erreichen die ermittelten Beurteilungspegel auch nicht
die mal3geblichen Grenzwerte fir eine freiwillige Larmsanierung.

Auch eine Erhohung der Feinstaubbelastung ist nicht zu erwarten. Es wird
grundlegend auf C.3.4.2.2 und zur konkreten Einwendung auf C.3.4.2.3
verwiesen.

Eine Wertminderung der anliegenden Grundstiicke kann nicht schlechthin
ausgeschlossen werden. Jedenfalls erreicht sie aber keine GroéfRenordnung,
die erheblich und dem Einwender unzumutbar wére oder zu einem
Uberwiegen der gegen das Vorhaben sprechenden Argumente fiihrt. Es ist
insbesondere zu bertcksichtigen, dass die tangierten Grundstiicke bereits im
Einflussbereich der bestehenden StralRe liegen und so durch den Bestand
vorgepragt sind. Die StraRenfiihrung wird nur im zwingend notwendigen Mal3e
naher an die bestehende Wohnbebauung herangefiihrt. Weiter sind im
Bereich des Grundsticks des Einwenders objektiv keine negativen
Veranderungen der Immissionswerte oder gar eine Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte zu erwarten (C.3.4.2). Das Vorhaben soll vielmehr zu
einer Verbesserung der Verkehrsqualitat fuhren (C.3.4.1.2). Die Knotenpunkte
erreichen mindestens die avisierte Qualitatsstufe D.

Der bauliche Zustand von Stitzmauer und Wohngebaude des Einwenders P 1
ist im Rahmen einer Beweissicherung zu dokumentieren (A.3.10.7). Zur
Realisierung der GVS wird in die Hangbdschung des ndrdlich an die
Flurnummer des Einwenders angrenzenden Grundsticks eingegriffen. Die
Bdschungsoberkante halt nach Aussage des Vorhabentragers einen Abstand
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von mindestens zwei Metern zu seinem Flurstiick ein. Der vorhandene
bauliche Zustand von nordlicher Stitzwand sowie Wohngebaude des
Einwenders sind daher im Rahmen einer Beweissicherung unter Mitwirkung
aller Beteiligten fachgerecht aufzunehmen und aussagekréftig zu
dokumentieren. Im Schadensfall stehen so ausreichend Beweismittel zur
Ermittlung der Schadenshdhe zur Verfligung.

Eine subjektiv empfundene Minderung der Lebensqualitat entfaltet kein das
Gesamtvorhaben in Frage stellendes Gewicht. Insbesondere ist zu
berticksichtigen, dass das gegenstandliche Grundstick bereits derzeit im
Einflussbereich der Stral3e liegt und insofern vorbelastet ist (s.0.).

Die Farbgebung der Briicke ist nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens. Im Rahmen der nachfolgenden
Ausfuhrungsplanung sind zunachst die Richtlinien des Bundes (u.a. zum
Korrisionsschutz) zu bertucksichtigen. In diesem Rahmen erfolgt die konkrete
Farbauswahl — wie im Erérterungstermin in Aussicht gestellt — in Abstimmung
mit der Gemeinde Bischberg, siehe A.3.10.8.

Hinsichtlich des Eingriffs in die Natur und das Landschaftsbild sowie der
geplanten Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmafnahmen wird auf A.3.4,
C.3.4.3 sowie Planunterlage 19.1 verwiesen. Die vorgesehenen
landschaftspflegerischen MalRnahmen stellen die naturschutzfachliche
Einbindung des Vorhabens ausreichend sicher.

Eine Beeintrdchtigung durch L&arm, Staub und Schmutz wahrend der
BaumafRnahmen kann nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden. Diesen
voraussehbaren Beeintrachtigungen wird mit den Nebenbestimmungen in
A.3.3 ausreichend Rechnung getragen.

Im Ubrigen wird — auch hinsichtlich weiterer, nicht zu erwartender
Beeintrachtigungen — auf das nachfolgende Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren verwiesen.

Einwender P 2

Den Belangen des Einwenders P 2 ist wurde mit den Nebenbestimmungen in
A.3.8 Rechnung getragen. Im Einzelnen wird auflerdem auf C.3.4.7
verwiesen.

Insbesondere sind fischereiliche Schéaden durch das Vorhaben - bei
Beachtung der unter A.3.8 getroffenen Auflagen — nicht zu erwarten.
Regelungen im Hinblick auf Schaden, die auf die Bauausfiihrung
zurlickzuftihren sind, sind nicht Regelungsgegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses, da in der Planfeststellung lediglich 6ffentlich-
rechtliche Beziehungen zwischen dem Vorhabentrédger und den durch den
Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt werden und solche Auflagen
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angesichts der bestehenden gesetzlichen Haftungsbestimmungen des
Zivilrechts auch nicht erforderlich sind.

Einwender P 3

Den Forderungen des Einwenders P 3 nach einem Einbau von
Schallschutzfenstern, einer Beweissicherung an Stitzwand und Wohnhaus,
einer Festlegung der Farbgebung der Briicke und nach der Aufnahme von
Hinweisen zur Vermeidung von Larm- und Staubentwicklungen kann nicht
vollumfanglich entsprochen werden.

Im Bereich des gegenstandlichen Grundstiicks ist nach den schalltechnischen
Untersuchungen und Berechnungen keine realisierbare Erhéhung der
relevanten Immissionswerte zu erwarten. Die Berechnungen ergeben am
zugehdrigen Immissionspunkt eine Erhdhung des Larmpegels in HOhe von
0,1dB tags und 0,0 dB nachts (siehe auch C.3.4.2.3). Beziglich der
Beschreibung des Verfahrens und der einzelnen Ergebnisse wird auf C.3.4.2
und Planunterlage 17.1 verwiesen. Ein Anspruch auf passive
Larmschutzmalinahmen, wie den geforderten Schallschutzfenstern, besteht
daher nicht. Im Ubrigen erreichen die ermittelten Beurteilungspegel auch nicht
die maf3geblichen Grenzwerte fir eine freiwillige LA&rmsanierung.

Auch eine Erhohung der Feinstaubbelastung ist nicht zu erwarten. Es wird
grundlegend auf C.3.4.2.2 und zur konkreten Einwendung auf C.3.4.2.3
verwiesen.

Eine Wertminderung der anliegenden Grundstiicke kann nicht schlechthin
ausgeschlossen werden. Jedenfalls erreicht sie aber keine GréRenordnung,
die erheblich und dem Einwender unzumutbar wéare oder zu einem
Uberwiegen der gegen das Vorhaben sprechenden Argumente filhrt. Es ist
insbesondere zu berticksichtigen, dass die tangierten Grundstiicke bereits im
Einflussbereich der bestehenden Stral3e liegen und so durch den Bestand
vorgepragt sind. Die StralRenfiihrung wird nur im zwingend notwendigen Maf3e
naher an die bestehende Wohnbebauung herangefuihrt. Weiter sind im
Bereich des Grundstiicks des Einwenders objektiv keine realisierbaren
negativen Veranderungen der Immissionswerte oder gar eine Uberschreitung
der Immissionsgrenzwerte zu erwarten (C.3.4.4). Das Vorhaben soll vielmehr
zu einer Verbesserung der Verkehrsqualitat fuhren (C.3.4.3.2). Die
Knotenpunkte erreichen mindestens die avisierte Qualitatsstufe D.

Der bauliche Zustand von Stitzmauer und Wohngebaude des Einwenders P 3
ist im Rahmen einer Beweissicherung zu dokumentieren (A.3.10.7). Zur
Realisierung der GVS wird in die Hangbdschung des ndrdlich an die
Flurnummer des Einwenders angrenzenden Grundstlicks eingegriffen. Die
Bdschungsoberkante halt nach Aussage des Vorhabentragers einen Abstand
von mindestens funf Metern zu seinem Flurstick ein. Der vorhandene
bauliche Zustand von ndrdlicher Stutzwand sowie Wohngebaude des
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Einwenders sind daher im Rahmen einer Beweissicherung unter Mitwirkung
aller Beteiligten fachgerecht aufzunehmen und aussagekraftig zu
dokumentieren. Im Schadensfall stehen so ausreichend Beweismittel zur
Ermittlung der Schadenshéhe zur Verfigung.

Die subjektiv empfundene Minderung der Lebensqualitat entfaltet kein das
Gesamtvorhaben in Frage stellendes Gewicht. Insbesondere ist zu
berticksichtigen, dass das gegenstandliche Grundstick bereits derzeit im
Einflussbereich der Stral3e liegt und insofern vorbelastet ist (s.0.).

Die Farbgebung der Bricke ist nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens. Im Rahmen der nachfolgenden
Ausfiihrungsplanung sind zunachst die Richtlinien des Bundes (u.a. zum
Korrisionsschutz) zu bertucksichtigen. In diesem Rahmen erfolgt die konkrete
Farbauswahl — wie im Erorterungstermin in Aussicht gestellt, in Abstimmung
mit der Gemeinde Bischberg — siehe A.3.10.8.

Hinsichtlich des Eingriffs in die Natur und das Landschaftsbild sowie der
geplanten Ausgleichs-, Ersatz- und Gestaltungsmafnahmen wird auf A.3.4,
C.3.4.5 sowie Planunterlage 19.1 verwiesen. Die vorgesehenen landschafts-
pflegerischen MalRnahmen stellen die naturschutzfachliche Einbindung des
Vorhabens ausreichend sicher.

Eine Beeintrachtigung durch Larm, Staub und Schmutz wahrend der
Baumalinahmen kann nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Diesen
voraussehbaren Beeintrachtigungen wird mit den Nebenbestimmungen in
A.3.3 ausreichend Rechnung getragen.

Im Ubrigen wird — auch hinsichtlich weiterer, nicht zu erwartender
Beeintrachtigungen — auf das nachfolgende Enteignungs- und
Entschadigungsverfahren verwiesen.

Einwender P 4
Die Einwendungen des Einwenders P 4 stellen das Vorhaben nicht in Frage.

Im Bereich des gegenstandlichen Grundstuicks ist nach den schalltechnischen
Untersuchungen und Berechnungen keine realisierbare Erhéhung der
relevanten Immissionswerte zu erwarten. Die Berechnungen ergeben am
zugehorigen Immissionspunkt eine Erh6hung des Larmpegels in H6he von
0,6 dB tags und 0,6 dB nachts (siehe auch C.3.4.2.3). Die relevanten
Immissionswerte fir die Bejahung einer wesentlichen Anderung und die
Er6ffnung des Anwendungsbereichs der 16. BImSchV sind damit nicht
erreicht, C.3.4.2.1. Die Angabe einer Erhtéhung von 3 dB(A) im Rahmen einer
Informationsveranstaltung des Staatlichen Bauamts am 23.04.2013 beruhte
einzig auf einer subjektiven Schatzung des Behotrdenvertreters, die durch die
schalltechnischen Untersuchungen (Planunterlage 17.1) vom 25.06.2013 nicht
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bestéatigt wurde. Im Ubrigen erreichen die ermittelten Beurteilungspegel auch
nicht die maligeblichen Grenzwerte fir eine freiwillige Larmsanierung.
Beziglich der Beschreibung des Verfahrens und der einzelnen Ergebnisse
wird auf C.3.4.2 und Planunterlage 17.1 verwiesen. Die dortigen
Berechnungen und Resultate begegnen Kkeinen fachlichen Bedenken.
Insbesondere wird ein vorhandener Baumbestand nicht in der rechnerischen
Prognose bertcksichtigt. Der natirliche Bewuchs hat keine objektive
(messbare) Larmschutzwirkung und begrindet allenfalls eine optische
Barriere. Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchungen wurde auch die
Hohenlage des Vorhabens und insbesondere des Kreisverkehrs berticksichtigt
(Planunterlage 17.1). Auch die kritisierten Berechnungen in einer Hohe von
6,0 m Uuber Gelandeoberkante (etwa HOhe 1. OG) sind bei einer
zweigeschossigen Bebauung sachgerecht. Sofern der Immissionspunkt nicht
unmittelbar am StraRenrand liegt, sind mit diesem Wert auch die Pegel auf
Ebene des EGs erfasst, da hier aufgrund der Bodendampfung eine starkere
Pegelabnahme Uber die Ausbreitung erfolgt. Dies belegt auch die erganzend
durchgefuhrte Berechnung in einer H6he von 3,0 m Uber Gelandeoberkante.
Am relevanten Immissionspunkt ergab sich ein ca. 1 dB(A) niedrigerer
Immissionspegel. Das Fachsachgebiet 50 der Regierung von Oberfranken hat
gegen die Planung im Allgemeinen und die Berechnungen im Besonderen
keine Einwendungen erhoben.

Auch eine Erhéhung der Schadstoffbelastung ist nicht zu erwarten. Es wird
grundlegend auf C.3.4.2.2 und zur konkreten Einwendung auf C.3.4.4.3
verwiesen. Die geanderte Verkehrsfiihrung zielt auch auf einen verstetigten
Verkehrsfluss, was eine Reduzierung der Schadstoffbelastung bedeutete.

Die subjektiv empfundene Minderung der Lebensqualitdt entfaltet kein das
Gesamtvorhaben in Frage stellendes Gewicht. Insbesondere ist zu
berlcksichtigen, dass das gegenstandliche Grundstiick bereits derzeit im
Einflussbereich der StraRBe liegt und insofern vorbelastet ist. Die
StraBenfihrung wird nur im zwingend notwendigen MalRe néher an die
bestehende Wohnbebauung herangefiihrt. Weiter sind im Bereich des
Grundsticks des Einwenders objektiv keine realisierbaren negativen
Veranderungen der Immissionswerte oder gar eine Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte zu erwarten (C.3.4.4). Das Vorhaben soll vielmehr zu
einer Verbesserung der Verkehrsqualitat fihren (C.3.4.3.2). Die Knotenpunkte
erreichen mindestens die avisierte Qualitatsstufe D.

Eine Wertminderung der anliegenden Grundstiicke kann nicht schlechthin
ausgeschlossen werden. Jedenfalls erreicht sie aber keine GréRenordnung,
die erheblich und dem Einwender unzumutbar wéare oder zu einem
Uberwiegen der gegen das Vorhaben sprechenden Argumente filhrt. Es ist
insbesondere zu bertcksichtigen, dass die tangierten Grundstiicke bereits im
Einflussbereich der bestehenden Stral3e liegen und so durch den Bestand
vorgepragt sind (s.0.)
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Bezlglich 6kologischer Aspekte der Planung — insbesondere des zusétzlichen
Flachenverbrauchs durch die Mallhahme — wird auf C.3.4.3 und C.3.4.3.2.5
verwiesen.

Hinsichtlich des angesprochenen Bodendenkmals wird auf A.3.9 und C.3.4.8
verwiesen.

Die dauernde Inanspruchnahme des Grundstiicks FI.Nr. 179 der Gemarkung
Bischberg ist fur die Realisierung des Vorhabens unerlasslich. Auf dem
Grundstuck liegen insbesondere die StralRentrasse der GVS (neu) sowie
andere StralRenbestandteile, u.a. die StralRenbdschungen.

Zur Einwendung der Verschlechterung des Verkehrsflusses wird auf C.3.2.1,
C.3.4.1.2 und Anlage 1 zu Planunterlage 1 verwiesen. Alle Knotenpunkte
erreichen mindestens die avisierte Qualitatsstufe D.

Bezuglich der alternativ vorgeschlagenen Nullvariante wird auf C.3.2.5 und
Planunterlage 1 verwiesen. Die zweite vorgeschlagene Alternative scheidet
gleichermallen aus, da das bestehende Brickenbauwerk aufgrund
Uberschneidungen der Trassen wahrend der Bauzeit nicht verkehrlich genutzt
werden konnte und insofern ein Behelfsbauwerk erforderlich wirde.
Aul3erdem ware auch die erforderliche Stutzweite der neuen Regnitzbriicke im
Vergleich zur Plantrasse groR3er.

Die dauernde Inanspruchnahme des Grundstiicks FI.Nr. 179 der Gemarkung
Bischberg ist fur die Realisierung des Vorhabens unerlasslich (s.0.). Hierauf
kann nicht verzichtet werden. Beziglich des unwirtschaftlichen Zuschnitts des
Grundstiicks und der Erschwerung dessen Bewirtschaftung wird auf das
nachfolgende Enteignungs- und Entschadigungsverfahren verwiesen. Fragen
des Ausgleichs und der Entschadigung sind nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens. Eine angemessene, grundsétzliche
Erreichbarkeit des Grundstiicks FIL.Nr. 179 der Gemarkung Bischberg aus
ndrdlicher Richtung wird durch Eintragung einer Dienstbarkeit (Wegerecht) auf
der benachbarten Flache FI.Nr. 180 der Gemarkung Bischberg, sichergestellt.
Bei Bau-km 0+020 der GVS (neu) wird hierzu eine Zufahrt auf FI.Nr. 180
geschaffen. Der Zuwegung fuhrt weiter entlang der Béschungsoberkante der
GVS (neu) bis zur FI.Nr. 179 der Gemarkung Bischberg. Entsprechend des
aktuellen Ausbauzustands wird hierbei die Zufahrt asphaltiert. Der Rest des
Weges ist — wie bisher — Giber die Wiese zu bewaltigen.

Den durch das Vorhaben begriindeten, voraussehbaren Gefahren wird mit
den Schutzauflagen in A.3.4 und A.3.10.7 ausreichend Rechnung getragen.
Eichen, die sich im unmittelbaren MaRnahmenumfeld befinden und
voraussehbar vom Vorhaben betroffen sind, wurden vom Vorhabentrager zur
Fallung vorgesehen und durch Rotdurchstreichung in Planunterlage 19.1.1.2.1
kenntlich gemacht. Hinsichtlich deren Entschadigung wird auf das
nachfolgende Enteignungs- und Entschadigungsverfahren verwiesen. Eine
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vorhabenbedingte Wipfeldirre oder sonstige Gefahrdungen der Eichen im
westlichen Grundstiicksbereich sind im Ubrigen nicht zu befiirchten. Die
Baume befinden sich in einem Abstand von ca. zehn Metern zur neuen
Boschungsoberkante und weiteren zehn Metern zur geplanten Gehwegkante.

Der bauliche Zustand des Wohngebaudes des Einwenders P 4 ist im Rahmen
einer Beweissicherung unter Mitwirkung aller Beteiligten fachgerecht
aufzunehmen und aussagekréftig zu dokumentieren (A.3.10.7). Zur
Realisierung der GVS wird in die Hangbdschung des ndrdlich an die
Flurnummer des Einwenders angrenzenden Grundstiicks eingegriffen. Die
kiinftige Boschungsoberkante hélt nach Aussage des Vorhabentragers einen
Abstand von mindestens acht Metern zu seinem Flurstiick ein. Im
Schadensfall stiinden ausreichend Beweismittel zur Ermittlung der
Schadenshdhe zur Verfiigung.

Zur Entschadigung wegen einer Wertminderung des Grundstiicks, einer
Minderung der Wohn- bzw. Lebensqualitat, der Notwendigkeit einer
Inanspruchnahme des Grundstiicks sowie der Variantenauswahl wird auf die
vorangehenden Ausfuhrungen verwiesen. Die dartiber hinaus vorgeschlagene
Ausbildung bzw. Erhéhung der Stitzmauer entlang des Geh- und Radwegs
(Planunterlage 11, Ifd. Nr. 9), um einen Eingriff in das Grundstiick FI.Nr. 179
zu verhindern, ist einerseits aus Grinden der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit der Haushaltsfiihrung keine Option. Die Herstellungskosten der
Variante waren deutlich hoher. Auf3erdem sprechen auch die langfristig
groBeren Unterhaltungsaufwendungen fir den neuen Stral3enbaulasttrager
gegen den skizzierten Vorschlag. Zuletzt muisste die geplante Baumreihe
(GestaltungsmalRnahme) zur vorgeschlagenen Stitzmauer einen gréfReren als
den vorgesehenen Abstand einhalten, um diese nicht durch den Wurzelraum
zu gefahrden. Aufgrund dieses Abriickens wirden aus der vorgeschlagenen
Variante wohl Grundbetroffenheiten in ahnlichem Umfang resultieren.

Die vorliegenden  Verkehrsprognosen und  Untersuchungen  der
Verkehrsbelastung sind als Planungsgrundlage geeignet. Die Ergebnisse aus
den offiziellen Straenverkehrszahlungen 2005 und 2010 wurden fiir den
Prognosehorizont 2030 mit Hochrechnungsfaktoren hochgerechnet (C.3.2.1).
Es ergab sich hieraus die Prognose eines DTV 2030 von 18.170 Kfz/24h und
eines DTVsy 2030 von 710 Kfz/24h. Diese Prognosen wurden auch durch die
aktuellsten Daten der SVZ 2015 Dbestatigt. Im vergleichbaren
Streckenabschnitt wurde ein DTV 2015 von 14.756 Kfz/24h ermittelt. Der
Schwerlastverkehrsanteil liegt bei 494 Kfz/24h. Die vom Einwender
vorgetragene Beflurchtung, es werde aufgrund der Uberholten (zu niedrigen)
Verkehrsprognose zu erheblichen Staubelastungen kommen, wird daher nicht
geteilt. Die Planungsgrundlage wird insofern nicht in Frage gestellt.

Zu den Einwendungen betreffend die Bushaltestelle ,Steinberg” wird auf
C.3.4.1.4 verwiesen.
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3.5

Zu den nach Ende der Einwendungsfrist nach Art. 73 Abs. 4 BayVwViG
vorgebrachten Ausfuihrungen des Einwendervertreters ist nachfolgendes zu
erganzen.

Es liegt auch kein (Neu-)Bau i. S. d. 8 1 Abs. 1 der 16.BImSchV vor. Die
planfestgestellte Baumalinahme erstreckt sich auf einen Bereich, der schon
bisher als StraRe vorhanden war. Die Schaffung eines hohengleichen
Kreuzungsbauwerks an Stelle der vorhandenen héhenungleichen Kreuzung
andert daran nichts (BVerwG, Urteil vom 23.11.2005 — 9 A 28/04).

Im Ubrigen wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.
Gesamtergebnis der Abwégung

AbschlieBend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das
Vorhaben unter Bertlicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen
offentlichen und privaten Belange zugelassen werden kann. Den flr das
Vorhaben sprechenden Belangen wird insoweit der Vorrang eingerdumt, denn
die in der Planung und auch in diesem Beschluss aufgezeigten positiven
Auswirkungen des Vorhabens erscheinen in ihrer Gesamtheit als fir das
Allgemeinwohl unverzichtbar.

Uniberwindliche Hindernisse oder Verstd3e gegen zwingendes Recht sind
nicht ersichtlich. Gesetzliche Optimierungsgebote sind beachtet worden. Unter
Beachtung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei
gleicher Verkehrswirksamkeit gegenuber der planfestgestellten Wabhltrasse als
eindeutig vorzugswiuirdig darstellen wirde.

Die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden
offentlichen und privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen des
Vorhabens konnten durch verschiedene Regelungen, die dem Vorhabentrager
aufzuerlegen waren, und durch diverse Zusagen des Vorhabentragers derart
abgemildert werden, dass unter Beriicksichtigung dieses Gesichtspunktes die
Planungsentscheidung zugunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint
und die entscheidungserheblichen Konflikte geldst sind.

Der vorgelegte Plan ist damit in der mit diesem Beschluss festgelegten Form
auch unter Berlcksichtigung der Trassenalternativen unter allen
Gesichtspunkten ausgewogen.

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des offentlichen Wohls
unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen
Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte
Stralenplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist
auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt,
bertcksichtigt die in den StralRengesetzen und anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und
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4.1

4.2

Verbote und entspricht  schliel3lich den  Anforderungen  des
Abwégungsgebotes.

Begrundung der wasserrechtlichen gehobenen Erlaubnis
Rechtsgrundlage

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung eines
Planfeststellungsbeschlusses bilden die wasserrechtlichen Erlaubnisse und
Bewilligungen, 8 19 Abs. 1 WHG. Die fiur die Verwirklichung des Vorhabens
erforderlichen Erlaubnisse werden daher unter A.4 gesondert ausgesprochen.

Die Einleitung von Oberflachenwasser in oberirdische Gewdasser bzw. dessen
zielgerichtete Versickerung in den Untergrund stellt eine Gewasserbenutzung
dar, 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Als solche bediirfen sie der behérdlichen
Erlaubnis, § 8 Abs. 1 WHG. Eine Erlaubnis gewéhrt die widerrufliche Befugnis,
ein Gewasser zu einem bestimmten Zweck in einer nach Art und Mafl3
bestimmten Weise zu benutzen, 88 10 Abs. 1, 18 Abs. 1 WHG. Besteht hierfur
ein  Offentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des
Gewasserbenutzers, so kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt
werden, 8 15 WHG. § 11 Abs. 2 und 814 Abs. 3 bis 5 WHG gelten
entsprechend, § 15 Abs. 2 WHG.

Erlaubnisvoraussetzungen

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare bzw. nicht ausgleichbare
Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder andere Anforderungen nach
offentlich-rechtlichen Vor-schriften nicht erfullt werden, § 12 Abs. 1 WHG.
Schéadliche Gewasserveréanderungen sind Veranderungen von
Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere das
Interesse der Trinkwasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den
Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des WHG
erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben, § 3
Nr. 10 WHG. Der Begriff des Wohls der Allgemeinheit ist in diesem
Zusammenhang weit zu verstehen. Unabhdngig von konkreten
Nutzungsabsichten  oder  Bewirtschaftungszielen  sollen  schadliche
Verunreinigungen ebenso wie sonstige nachteilige Veradnderungen der
physikalischen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des Wassers
verhitet werden, damit dieses auferst sensible Umweltmedium Uber den
gegenwartigen Bedarf hinaus als intaktes Trinkwasserreservoir auch fir die
Zukunft erhalten bleibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04,
NVwZ-Beilage | 8/2000, Rn. 471). Eine Erlaubnis fir das Einleiten von
Abwasser in Gewasser darf zudem nur erteilt werden, wenn samtliche
Anforderungen nach § 57 WHG erfiillt sind. Die Menge und Schadlichkeit des
Abwassers muss so gering gehalten werden, wie dies bei Einhaltung der
jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik
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maglich ist, 8 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG i. V. m. der AbwV. Aul3erdem muss die
Einleitung mit den Anforderungen an die Gewdassereigenschaften und
sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar sein, 8 57 Abs. 1 Nr. 2 WHG.
Weiterhin sind diejenigen Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen zu
errichten und zu betreiben, die erforderlich sind, um die Einhaltung der
genannten Anforderungen sicherzustellen, 8 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG. Nach § 60
Abs. 1 Satz 1 WHG sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu betreiben und
zu unterhalten, dass die Anforderungen an die Abwasserbeseitigung
eingehalten werden. Nach 8 60 Abs.1 S. 2 WHG dirfen Abwasseranlagen nur
nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik errichtet, betrieben und
unterhalten werden. Nach § 61 WHG in Verbindung mit der EUV bestehen bei
Abwassereinleitungen und Abwasseranlagen Selbstiberwachungspflichten.
Daruber hinaus steht die Erteilung der Erlaubnis gemaf § 12 Abs. 2 WHG im
pflichtgem&Ren Ermessen der zustandigen Behdrde.

Nach § 15 Abs. 2 WHG sind Rechtsgrundlage fir Inhalts- und
Nebenbestimmungen zur gehobenen Erlaubnis die 88 12 Abs. 1 Nr. 1, 13
Abs. 1 und 2 WHG. Inhalts- und Nebenbestimmungen sind nicht nur aus
Allgemeinwohl-griinden, sondern auch zu dem Zweck zulédssig, nachteilige
Wirkungen fir andere zu vermeiden oder auszugleichen, § 13 Abs. 1 WHG.
Der gesetzliche Vorbehalt fiir nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen
zur Erlaubnis ergibt sich aus § 13 Abs. 1 und 2 WHG. Ist zu erwarten, dass
die Gewasserbenutzung auf das Recht eines anderen nachteilig einwirkt und
erhebt der Betroffene Einwendungen, so darf die gehobene Erlaubnis nur
erteilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder
Nebenbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden. Ist dies nicht
madglich, so darf die gehobene Erlaubnis gleichwohl erteilt werden, wenn
Grinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Der Betroffene ist in
diesem Fall zu entschadigen, 8§ 14 Abs. 3i. V. m. § 15 Abs. 2 WHG.

Unter Zugrundelegung der dargestellten Voraussetzungen konnte die
gehobene Erlaubnis vorliegend erteilt werden.

Die Entwasserungseinrichtungen sind dem Stand der Abwassertechnik
entsprechend dimensioniert.

Der Abfluss des StralBenoberflichenwassers im flachenméaRig groéRten
Entwasserungsgebiet E 2 ist in Anbetracht abgeschwemmter Stoffe, z.B. nach
Unféllen ausgelaufene Mineralle, Stral3en- und Reifenabrieb, starker
belastet, als es dem Schutzbedirfnis des aufnenmenden Gewassers
angemessen ist. Folglich ist zur Rickhaltung von Leichtflissigkeiten und
sonstigen Fahrbahnverschmutzungen eine Behandlung des bei E 2
einzuleitenden Abwassers erforderlich. Dies stellt der Vorhabentrdger mit
einem Absetzbecken mit Leichtflissigkeitsabscheider sicher. Die Bemessung
des Absetzbeckens erfolgte in Abstimmung mit dem WWA Kronach.
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4.3

Bei Beachtung der unter A.4.2 dieses Beschlusses angeordneten
Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasserverdnderungen oder die
Nichterfullung anderer offentlich-rechtlicher Anforderungen, § 12 Abs. 1 WHG,
Rechtsbeeintrachtigungen oder Nachteile fur Dritte, § 14 Abs. 3 und 4i. V. m.
§ 15 Abs. 2 WHG, nicht zu erwarten. Die Erlaubnisbedingungen und -auflagen
beruhen auf 8 13WHG. Danach kann die gehobene Erlaubnis unter
Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen erteilt werden, die auch
dazu dienen konnen, nachteilige Wirkungen fir andere zu vermeiden oder
auszugleichen.

Das Landratsamt Bamberg und die Stadt Bamberg als untere
Wasserrechtsbehorden haben das Einvernehmen gem. § 19 Abs. 3 WHG
i.V.m. Art. 63 Abs. 1 BayWG unter Bezugnahme auf die vorliegende positive
Beurteilung der geplanten Stralenentwasserung durch das
Wasserwirtschaftsamt Kronach erklart. Die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer gehobenen Erlaubnis nach § 15 Abs. 1 WHG fir die nach den
Planunterlagen dauerhaft vorgesehenen Gewasserbenutzungen,
insbesondere die Ableitung des Fahrbahnabwassers in den Vorfluter
Rothelbach und die Regnitz, liegen vor.

Das WWA Kronach hat die Darstellungen des Vorhabentragers tberprtft und
mit Schreiben vom 24.10.2016 gedulRert, dass gegen die Planung keine
Bedenken bestehen.

Die Gestattungen werden gemafR 88 10, 57 und 15 WHG in Form einer
gehobenen Erlaubnis erteilt. Es liegt im 6ffentlichen Interesse, die infolge des
auf Dauer angelegten Betriebs des StralRenzugs erforderlichen
Gewasserbenutzungen durch den staatlichen Vorhabentrager gegeniber
privatrechtlichen Anspriichen verstéarkt abzusichern.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass entwasserungsbedingt weder eine
qualitative Verschlechterung der Gewassergite noch eine merkliche
Abflussverscharfung zu erwarten ist. Die konkreten Festlegungen zu den
Entwasserungsabschnitten sowie dem Absetzbecken ergeben sich aus den
Planunterlagen 8 und 18. Zusammen mit den Nebenbestimmungen unter
A.4.2 erreicht die Entwasserungsplanung einen Stand, der eine Gefahrdung
der Gewasser durch Stralienabwasser nicht beflrchten lasst.

Stellungnahmen und Einwendungen zur wasserrechtlichen Erlaubnis

Ein abstrakter Auflagenvorbehalt zur Wahrung weiterer schutzwirdiger

wasserwirtschaftlicher Belange wird nicht aufgenommen.
Nebenbestimmungen dirfen einem Verwaltungsakt nicht mit dem Ziel
beigegeben werden, sicherzustellen, dass die jeweiligen

Zulassungsvoraussetzungen auch kinftig erflllt bleiben. Andernfalls wiirden
die gesetzlichen Voraussetzungen der Widerrufsvorschriften, Art. 48 ff.
BayVwVfG und etwaiger ergdnzender Reaktionsmdglichkeiten, z.B. Art. 75
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51

52

Abs. 2 BayvVwVf{G, unterlaufen (BVerwG, Urteil vom 09.12.2015 — 6 C 37.14;
BVerwG, Urteil vom 20.11.2000, Az. 11 C 2.00, NVwZ 2001, 429; vgl. auch
BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az. 22 B 03.823, BayVBI. 2005, 115 mit
Bezug auf § 10 Abs. 1 und 2 WHG).

Begrindung der straRenrechtlichen Verfigungen
Rechtsgrundlage

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung
betroffenen  StralBen und Wege  (BundesstralRen, KreisstralRen,
Gemeindeverbindungsstrafien, beschrankt offentliche Wege) folgen aus § 2
FStrG bzw. Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht §
2 Abs. 6a FStrG bzw. Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWwG
eingreifen, die den statusrechtlichen Verwaltungsakt fingieren.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus den Planunterlage 12. Die
betroffenen Stral3en- und Wegeabschnitte sind dort detailliert beschrieben und
dargestellt. = Die  Widmungen entsprechen  weitgehend der im
Regelungsverzeichnis, Planunterlage 11, angegebenen Verkehrsbedeutung.

Stellungnahmen und Einwendungen zu den straRenrechtlichen
Verfligungen

Die seitens der Gemeinde Bischberg geforderte Einordnung der GVS
Bischberg — Gaustadt, einschlief3lich Ein- und Ausfahrt (West) zur B 26 bei
Bau-km 0+350 (Achse 610) sowie des Einfadelstreifens (Einfahrt West) auf
die B 26 zwischen Bau-km 0+328 und Bau-km 0+178 in eine andere
StraRBenklasse, eine Anderung des StraRenbaulasttragers oder eine finanzielle
Entschadigung fir den Mehraufwand, der durch die Veréanderung des
StraRenabschnitts entstehen wird, kommt nicht in Betracht.

Die Umstufung, hier in Form der Abstufung, ist im Falle der Anderung der
Verkehrsbedeutung eine gebundene Entscheidung, 8 2 Abs. 6 FStrG bzw.
Art. 7 BayStrwG. Die Klassifizierung der Stralle als
Gemeindeverbindungsstrale ist nicht zu beanstanden. Die vorliegende
StraRenverbindung dient dem nachbarlichen Verkehr zwischen Bischberg und
Bamberg, verbindet insofern zwei Gemeinden und ist entsprechend ihrer
geanderten Verkehrsbedeutung zur GVS abzustufen, Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 iVm.
46 Nr. 1 BayStrWG. Dies gilt auch fiir die Ein- und Ausfahrt sowie den
Einfadelungsstreifen (West) zur B 26. Diese werden strafenrechtlich
betrachtet Teil der GVS, fir die die Gemeinde Bischberg die Strallenbaulast
Zu tragen hat, Art. 9 Abs. 1, 47 Abs. 1 BayStrWG. Gleichzeitig wird der
unmittelbare Ein- und Ausfahrtsbereich vom Beginn der Eckausrundungen der
GVS an zum Teil der Kreuzungsanlage, den der Stral3enbaulasttrager der
Bundesstrafle zu unterhalten hat, 8§ 13 Abs. 1 FStrG i. V. m. 8 1 Abs. 1
FStrkrV. Die FStrKrV regelt hierbei nur die Zustandigkeitsgrenzen fiir die

Seite 90 von 92



Regierung von Oberfranken Entscheidungsgriinde

Stralenunterhaltung i. S. e. laufenden Unterhaltung und Erneuerung. Die
Grenzen der Baulast im Ubrigen, des Eigentums, der Zustandigkeit fiir die
Verwaltung, die Verkehrssicherung und den freiwilligen Winterdienst werden
von der FStrKrV nicht festgelegt, MABI. Nr. 16/1976. Dies hat der
Vorhabentrager in Planunterlage 11, Ifd. Nr. 3 und in seiner Stellungnahme
vom 28.04.2017 gegenuber der Gemeinde Bischberg auch so dargestellt.

Eine Rechtsgrundlage fir eine angesprochene Mehraufwandentschadigung
der Gemeinde Bischberg gegentber dem Bund, auch und vor allem
hinsichtlich der Kosten fiur die Unterhaltung der StralRenbestandteile
(Statzmauern), ist nicht ersichtlich. Insbesondere ergibt sich ein solcher
Anspruch nicht aus 8 13 Abs. 3 FStrG iVm. den RL ABBV bzw. Art. 33 Abs. 3
BayStrWwG. Zum einen liegt schon keine neu errichtete StraRe i. S. d.
Gesetzes vor, zum andern kame allenfalls die GVS hinzu. Im Ubrigen ware
finanziellen Mehrbelastungen einer Gemeinde, die durch eine neu errichtete
Stralle verursacht werden, dartber hinaus allenfalls im Rahmen des
Finanzausgleichs, nicht im Rahmen der Planfeststellung Rechnung zu tragen
(BVerwG, Urteil vom 28.04.2016 — 9 A 8.15).

6 Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stltzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 KG.

Von der Zahlung einer Geblhr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 S. 1
Nr. 1 KG befreit. Auslagen werden nicht erhoben.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Zustellung Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 MUlinchen,
Hausanschrift: Ludwigstrafl3e 23, 80539 Minchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fur den Schriftformersatz zugelassenen Form
erhoben werden.

Der Klager muss sich durch einen Bevollmachtigten vertreten lassen. Welche
Bevollmachtigten  dafiir  zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Klage muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in
Abschrift beigefligt werden.

Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist
von zehn Wochen ab Klageerhebung anzugeben. Erklarungen und Beweismittel, die
erst nach dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zuriickgewiesen
werden.

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefligt
werden.

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Erhebung der Klage durch einfache E-Mail ist nicht zulassig.

Néahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen enthehmen Sie
bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de).

E. Hinweise

Die unter A.2 des Beschlusstenors genannten Planunterlagen kénnen sowohl beim
Staatlichen Bauamt Bamberg als auch bei der Gemeinde Bischberg und der Stadt
Bamberg eingesehen werden. Diese Auslegung hat keinen Einfluss auf den Lauf der
Rechtsmittelfrist, soweit der Planfeststellungsbeschluss gesondert zugestellt worden ist.

Retsch
Regierungsréatin
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