Regierung von Oberfranken'

Planfeststellungsbeschluss

fur den

Ersatzneubau der Hochbricke Bayreuth (BW 303a) im Zuge der
Uberfiihrung der Bundesstrale B2 Uber die Bundesautobahn
BAB A9 im Bereich der Anschlussstelle Bayreuth Nord von Bau-
km 0+110 bis Bau-km 0+990 (=Abschnitt 3740, Station 2,000 bis
Abschnitt 3780, Station 0,280) der B2 und von Betr.-km 303,178
bis Betr.-km 303,885 (=Abschnitt 340, Station 6,299 bis Abschnitt
360, Station 0,714) der BAB A9 im Gebiet der Stadt Bayreuth

Aktenzeichen: 32-4354.10-2/19
Bayreuth, den 23.05.2023
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A. Entscheidung

1 Feststellung des Plans

Entscheidung

Der Plan fir den Ersatzneubau der Hochbriicke Bayreuth (BW 303a) im Zuge der
Uberfiihrung der B2 Uber die BAB A9 in der Fassung des Tekturplans vom
11.11.2022 und des Nachtrages vom 20.03.2023 wird mit den sich aus Teil A Zif-
fern 3 und 5 ergebenden Verpflichtungen gem. §§ 17 ff FStrG i. V. m. Art. 72 ff
BayVwVfG festgestellt.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

Il;'::r: Blatt Bezeichnung (Inhalt) MaBstab

1T Erlduterungsbericht

2 Ubersichtskarte 1:100.000

3T Ubersichtslageplan 1:2.500

5 Lageplane
1T Lageplan Bau-km 0+110 — Bau-km 0+990 1:1.000
2T Lageplan Vorflutleitung Betr.-km 303+350 — Betr.-km 303+950 1:1.000
3 Lageplan LBP-MafRnahmen trassenfern 1:1.000

6 Hoéhenplane 1:1.000/100
1T Hohenplan B2 Bau-km 0+110 — Bau-km 0+990
2 Hohenplan Rampe 1 Bau-km 0+174 — Bau-km 0+400
3T Hohenplan Rampe 2 Bau-km 0+064 — Bau-km 0+315
4T Hohenplan Rampe 3 Bau-km 0+030 — Bau-km 0+400
5T Hohenplan Rampe 4 Bau-km 0+032 — Bau-km 0+438

8 Lageplan der EntwasserungsmaBnahmen
1N Lageplan Einzugsgebiete 1:2.500
2N Lageplan/ Schnitt/ Detail Regenriickhaltebecken 66a 1: 500/250/100/25/200

9 Landschaftspflegerische MaBnahmen

91T Mafnahmeniibersichtsplan 1:10.000

9.2 MaRnahmenplane
1T MafRnahmenplan trassennah (Blatt 1) 1:1.000
2T MaRnahmenplan trassennah (Blatt 2) 1:1.000
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3 MafRnahmenplan trassenfern (Blatt 3) 1:1.000
93T MaRnahmenblatter
94T Gegenlberstellung Eingriff und Kompensation
10 Grunderwerb
10.1 Grunderwerbsplane
1T Lageplan Grunderwerb Bau-km 0+110 — Bau-km 0+990 1:1.000
2T Lageplan Grunderwerb dingliche Sicherung / Vorflut Roter Main 1:1.000
3 Lageplan Grunderwerb LBP- MafRnahmen trassenfern 1:1.000
102T Grunderwerbsverzeichnis verschlisselt
"T Regelungsverzeichnis
14 StraBenquerschnitte
1 Regelquerschnitt 1: B2, Bau-km 0+133,700 (Hauptfahrbahn) 1:100
2 Regelquerschnitt 2: Rampe 3, Bau-km 0+080 (Einfahrtsrampe B2) 1:100
3 Regelquerschnitt 3: Ausfahrrampe BAB A9, Bau-km 0+200 1:100
4 Regelquerschnitt 4: B2, Bau-km 0+900 (Hauptfahrbahn) 1:100
5 Regelquerschnitte 5 + 6: Hauptbriicke 1:50
6 Regelquerschnitte 7 bis 10: Rampen 1 bis 4 1:50
7T Regelquerschnitte 11 + 12: Geh- und Radweg, 6ff. Feld- u. Waldweg 1:100
16 Sonstige Plane
1T Koordinierender Leitungsplan Bau-km 0+110 — Bau-km 0+990 1:500
2T Gesamtlbersichtsplan Briicke 1:500
3 Umleitungsplan zur Verkehrsphase 1 1:2.500
4 Umleitungsplan zur Verkehrsphase 2 1:2.500
5 Umleitungsplan zur Verkehrsphase 3.1 Bauwerksabbruch, Griindung 1:2.500
6 Umleitungsplan zur Verkehrsphase 3.2 Bauwerksneubau 1:2.500
7 Umleitungsplan zur Verkehrsphase 4 Bauwerksneubau 1:2.500
8 Umleitungsplan zur Verkehrsphase 5 Restarbeiten 1:2.500
17 Immissionstechnische Untersuchungen
171 Schalltechnische Untersuchungen Hochbriicke
17.11 Schalltechnische Untersuchungen, Bericht
17.1.2 Schalltechnische Untersuchungen, erheblicher baulicher Eingriff
17.1.3 Schallimmissionsplan Beurteilungspegel Nacht, Null- Planfall (2 Blatt) 1: 2.000
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17.1.4 Schallimmissionsplan Beurteilungspegel Tag, Null- Planfall (2 Blatt) 1: 2.000
17.2 Untersuchung zu den Luftschadstoffen
17.3 Larmtechnische Untersuchungen Umleitungsstrecke
17.3.1 Ermittlung und Beurteilung Gerduschemissionen
17.3.2 Schalltechnische Berechnungen
17.3.3 Isophonenplane Nullfall
1 Isophonenplan Nullfall Tag 1:2.500
2 Isophonenplan Nullfall Nacht 1:2.500
17.3.4 Isophonenplane Planfall
1 Isophonenplan Planfall Tag 1:2.500
2 Isophonenplan Planfall Nacht 1:2.500
18 Wassertechnische Untersuchungen

Bemessung der qualitativen und quantitativen Niederschlagswasserbe-

18.1N handlungsanlage nach REwS und Darstellung des Entwasserungskon-
zeptes
182T Rechnerische. Prifung der Auswirkungen chloridhaltiger Einleitungen
18.2N Nachweis Verschlechterungsverbot/Besserungsgebot gem. M WRRL
183 T Konzept zur bauzeitlichen Entwasserung
18,'\?'1 Konzept zur Behandlung und Ableitung von Bau- und Oberflachenwasser
19 Umweltfachliche Untersuchungen
19.1.1 . . .
T Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) Textteil

19.1.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
Bestands- und Konfliktplan Bau-km 0+110 — Bau-km 0+990

1:2.000

19.1.3 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

samtlich gefertigt bzw. aufgestellt von der Autobahndirektion Nordbayern — Dienst-
stelle Bayreuth — bzw. der "Die Autobahn GmbH des Bundes", Niederlassung
Nordbayern, unter dem Datum 22.11.2019, mit Plananderungen vom 11.11.2022
und 20.03.2023.

3 Nebenbestimmungen, Ausnahmen, Befreiungen
Der Bundesrepublik Deutschland —Bundesstralenverwaltung— werden auf3er den

sich aus Spalte 5 des Regelungsverzeichnisses ergebenden Verpflichtungen fol-
gende weitere Verpflichtungen auferlegt:
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31

3.1.1

3.1.21

3.1.2.2

Unterrichtungs- und Sorgfaltspflichten

Die Vorhabentragerin hat nachfolgende Beteiligte nach den entsprechenden Mal}-
gaben zu informieren:

Erforderliche Sperrungen der Bahnstrecke sind mit dem Infrastrukturbetreiber DRE
und dem von der BEG beauftragten Eisenbahnverkehrsunternehmen Agilis Ver-
kehrsgesellschaft mbH & Co. KG rechtzeitig — mindestens ein Jahr — vor Abbruch
und Briickenneubau abzustimmen, damit ein Schienenersatzverkehr geplant wer-
den kann.

Bayernwerk Netz GmbH

Fur die 110-kV-Freileitung Bayreuth/Nord — Immenreuth, Ltg. Nr. E87, Mast Nr. 6-
7

Der tatsachliche Beginn der Bauarbeiten ist der Bayernwerk Netz GmbH, 110-kV-
Freileitungen/Kabel/Bau/Dokumentation, Luitpoldstralle 51, 96052 Bamberg, Tel.:

0951/824221, bag-fub-hs@bayernwerk.de, anzuzeigen.

Der Einsatz von Hebewerkzeugen (Turmdrehkran, Autokran o0.3.) Bagger oder
Baumaschinen ist mindestens vier Wochen vor Baubeginn mit der Bayernwerk
Netz GmbH abzustimmen, insbesondere wenn der Drehkreis des Kranes die Bau-
beschrankungszone beruhrt oder in diese hineinragt.

Fur das 20 kV-Doppelkabel

die Bayernwerk Netz GmbH, Kundencenter Kulmbach, Hermann-Limmer-Strale

9, 95326 Kulmbach (Tel: 09221/808).

Bei Baumallnahmen im Bereich des 20 kV-Doppelkabels ist vor Baubeginn eine
nochmalige Einweisung auf die genaue Lage der Leitungen anzufordern.

Der Deutschen Telekom Technik GmbH ist der Beginn und der Ablauf der Maf3-
nahme maoglichst friihzeitig - mindestens vier Monate vor Baubeginn - schriftlich
anzuzeigen. Die Deutsche Telekom Technik GmbH ist insbesondere zu informie-
ren, wenn die Kabelanlage Nr. 303 des Regelungsverzeichnisses durch die Bau-
mafinahme tangiert wird.

Dem Wasserwirtschaftsamt Hof und der Stadt Bayreuth ist der Baubeginn und die
Bauvollendung rechtzeitig anzuzeigen.

Die vom Bauldrm betroffenen Personen sind vor Baubeginn Gber Art und Dauer
der Baumalinahmen sowie Giber den Umfang der zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen zu informieren.
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3.2

3.3

3.3.1

3.3.2

3.3.3

3.34

3.3.5

3.3.6

3.3.7

3.3.8

Ausbaustandard

Fir den Geh- und Radweg auf Rampe 2 ist eine Regelbreite von 3,00 m anzuset-
zen.

Immissionsschutz

Hinsichtlich des Larmschutzes und des Erschitterungsschutzes sind die Bestim-
mung der ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm" vom
19.08.1970 (MABI. 1/1970, S. 2) sowie die DIN 4150 — Erschutterungen im Bau-
wesen — zu beachten.

Besonders larmintensive Arbeiten mit Uberschreitungen der Larmimmissionswerte
im Nahbereich der Joachimsthaler Straf3e sind auf den Tagzeitraum von 07.00 Uhr
bis 20.00 Uhr zu beschranken.

Sofern nachtliche Arbeiten im Bereich von schutzwiirdigen Nutzungen aus bauab-
lauftechnischen Griinden nicht vermieden werden kénnen, sind bei Uberschrei-
tung der Larmimmissionswerte den Nutzern von betroffenen Gebauden mit Wohn-
raum flr die Dauer der nachtlichen Beeintrachtigungen Entschadigungszahlungen
anzubieten.

Zur Minimierung der von der Baustelle ausgehenden Gerauschimmissionen im
Umfeld ist sicherzustellen, dass der Aufstellungsort von stationaren Schallquellen
schalltechnisch glnstig gewahlt wird. Dies betrifft auch die Baueinrichtungsfla-
chen, auf denen Maschinen und Baumaterial zwischengelagert werden.

Soweit in dem Baustellenbereich stationare Schallquellen, wie zum Beispiel Kom-
pressoren o. a. betrieben werden und diese einen wesentlichen Beitrag zu den
Immissionskonflikten leisten, sind diese schalltechnisch abzuschirmen (z. B.
Schallschirme, Kapselungen von Baumaschinen, Schallschirme, Schallschutz-
zelte, Einhausungen).

Grundsatzlich sind gerauscharme Bauverfahren und Baumaschinen nach dem
Stand der Larmminderungstechnik zu wahlen. Auf die "Verordnung zur Einfihrung
der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung" vom 29.08.2022 (Gerate- und
Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV, BGBI. S. 3478) wird hingewie-
sen.

Die Betriebszeiten von larmintensiven Maschinen sind auf ein Minimum zu be-
schranken. Maschinen, die nicht effektiv im Einsatz sind und nur im Leerlauf be-
trieben werden, sind auszuschalten.

Ein handlungsbefugter Baularmverantwortlicher ist zu benennen und vor Ort als
Ansprechpartner fir vom Baularm betroffenen Anwohner einzusetzen. Im Falle
von Beschwerden ist unverzlglich zu reagieren (z. B. durch Schallpegelmessun-
gen, Arbeitspausen wahrend der larmintensivsten Baumalnahmen).
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3.3.9

3.3.10

3.4

3.4.1

3.4.2

3.4.3

Erschitterungsintensive Abbruch- und Verdichtungsarbeiten sind soweit mdglich
wahrend des Tagzeitraums durchzufihren.

Mafnahmen zur Minimierung von Erschitterungen sind vor Baubeginn zu planen
und zu dokumentieren.

Bodenschutz/Altlasten

Bei Erd- und Tiefbauarbeiten sind insbesondere fir Aushub und Zwischenlagerung
zum Schutz des Bodens vor physikalischen und stofflichen Beeintrachtigungen die
Vorgaben der DIN 18915 und DIN 19731 zu bertcksichtigen. Aufgrund der GroRRe
der BaumalRnahme ist bereits im Vorfeld der BaumafRRnahme eine bodenkundliche
Baubegleitung einschliel3lich Bodenschutzkonzept gema® DIN 19639 "Boden-
schutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvorhaben" vorzusehen.

Die Entsorgung/Umlagerung von tberschissigem Bodenmaterial muss mit ausrei-
chendem zeitlichen Vorlauf vor Baubeginn geplant werden. Dabei ist eine Massen-
bilanz "Boden" mit Verwertungskonzept zu erstellen. Oberstes Ziel ist die Vermei-
dung von Bodenaushub bzw. Wiederverwendung von Bodenmaterial innerhalb der
Bauflache. Nach der vorliegenden Mengenbilanz (Erlauterungsbericht Ziff. 4.11.5)
ergibt sich ein Defizit von ca. 16.000 m*® Boden, welcher zugeliefert werden muss.
Bei Uberschissigem Aushubmaterial sind abhangig vom jeweiligen Entsorgungs-
weg die rechtlichen und technischen Anforderungen (z. B. § 12 BBodSchV, Leitfa-
den zur Verfullung von Gruben und Bruchen sowie Tagebauen, LAGA M 20 1997
sowie DepV) maldgeblich. Die jeweils geltenden Vorgaben an Beprobung, Unter-
suchung und Untersuchungsumfang sind zu beachten. Dies gilt insbesondere fir
Bereiche mit anthropogenen Belastungen. Aus Untersuchungen im Vorfeld sind
zwei Bereiche mit PAK-Belastungen bekannt (Erlauterungsbericht Ziff. 4.11.3).
Das belastete Erdmaterial ist im notwendigen Umgriff auszubauen und ordnungs-
gemal zu entsorgen.

Im Baufeld des Feststellungsentwurfes liegen Teilflachen folgender Altlasten- und
Altlastenverdachtsflachen:

1. Fa. Motor-Nutzel, ABuDIS-Nr. 43200488 (FI.Nr. 2587 und 2587/4)

2. Ehem. Milchhof (Top-Bau/Praktiker), ABuDIS-Nr. 46200518 (FI.Nr. 2653)

3. Ehem. Fa. Knoll, ABuDIS-Nr. 46200019 (FI.Nr. 2652, 2652/3)

4. Ehem. Fa. SIGU, ABuDIS-Nr. 46200582 (FI.Nr. 2651)

Auf den genannten Standorten sind v. a. abfallrechtlich, auf Flurnummer 2652
auch bodenschutzrechtlich relevante Schadstoffrestbelastungen im Boden be-
kannt bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden. In Teilbereichen kdnnen auch

Grundwasserbelastungen vorliegen. In diesen Bereichen wurden zum Teil auch
Grundwassermessstellen bzw. Schachtbrunnen errichtet. Aushubmal3nahmen im
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3.5

3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.54

3.5.5

3.5.6

3.5.7

3.5.8

Bereich der genannten Standorte sind fachgutachterlich zu begleiten. Bei Auffal-
ligkeit ist die zustédndige Bodenschutzrechtsbehdrde (Stadt Bayreuth) zu informie-
ren und das weitere Vorgehen mit dieser abzustimmen.

Zudem liegt ein Gutachten der LGA vom 15.02.1999 vor, das belegt, dass die be-
stehenden Auffahrtsrampen zur Hochbriicke aus Erdaushub mit PAK-Verunreini-
gungen und Abrissmaterial bestehen. Das Auffullmaterial mit einem geschatzten
Volumen von 12.000 t weist demnach ein hohes Schadstoffemissionspotential auf
und ist im Zuge des Ersatzneubaus fachgerecht zu entsorgen.

Natur- und Landschaftsschutz, Artenschutz

Die notwendigen Rodungsarbeiten dirfen nur auRerhalb der Vogelbrutperiode (1.
Méarz bis 30. September eines Jahres) durchgefihrt werden (vgl. § 39 BNatSchG).

Das insektenfreundliche Beleuchtungskonzept 4V ist verbindlich umzusetzen.

Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze dirfen nicht auf dkologisch wertvollen
Flachen erfolgen. Zum Schutz von wertvollen Biotopstrukturen sind die Schutz-
maflnahmen gemaf DIN 18920 und RAS-LP 4 (Zaune und Hecken, Feuchtflachen
und Gehdlze) anzuwenden. Die Tabuflachen fur den Baubetrieb sind im Gelande
durch Bretterzaun zu kennzeichnen und zu beachten.

Die Umweltbaubegleitung hat darauf zu achten, ob evitl. doch Zauneidechsen im
Baufeld vorkommen (Bahntrasse nur 300 m entfernt) und geeignete Ma3nahmen
zum Schutz zu veranlassen. Der Stadt Bayreuth (Untere Naturschutzbehdrde) ist
die Person, die die Baubegleitung durchfiihrt, zu benennen.

Die A/E-Flachen sind im Detail noch mit den Naturschutzbehérden abzustimmen.
Die Vorhabentragerin Ubermittelt den Naturschutzfachbehdrden hierzu die Gestal-
tungs- und Pflegeplane und die Ansprechpartnerin/den Ansprechpartner fir die
Umweltbaubegleitung.

Die A/E-Flachen sind spatestens ein Jahr nach der Verkehrsfreigabe fertig zu stel-
len. Auf den A/E-Flachen sind autochthone Gehdlze und Mahdgutiibertragung von
einer geeigneten Spenderflache zu verwenden.

Die A/E-Flachen sind solange zu pflegen und zu unterhalten wie der Eingriff wirkt.
Eine Nachbesserung des Ausgleichskonzepts bleibt vorbehalten, wenn die prog-
nostizierten Zielzustande (Biotop- und Nutzungstypen) nicht erreicht werden kon-
nen.

Die Ausgleichsflachen sind von der Vorhabentragerin bis spatestens ein Jahr nach
Verkehrsfreigabe dem Okoflachenkataster zu melden.
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3.5.9

3.5.10

3.6

3.6.1

3.6.1.1

3.6.1.2

3.6.1.3

3.6.14

3.7

3.7.1

3.7.1.1

3.7.1.2

Bei den sud-/westexponierten Béschungen ist auf eine Oberbodenandeckung und
Einsaat zu verzichten zur Selbstbesiedelung von standortgerechten Krautern und
Grasern.

Die Baumschutzverordnung der Stadt Bayreuth ist zu beachten. Ein entsprechen-
der Ersatz der zu fallenden Baumen, die unter die Verordnung fallen, ist vorzuneh-
men.

Wasserwirtschaft (ohne Nebenbestimmungen zu den Erlaubnissen)
Bodenschutz, Altlasten

Zu der Thematik Altlasten und Bodenschutz sind Uber die Auflagen A.3.4 hinaus
folgende Festlegungen zu beachten:

Fir Bodeneingriffe in Bereichen mit Schadstoffbelastungen sowie die Planung und
Ausflihrung der Bauwasserhaltung mit potentiellen Grundwasserbelastungen ist
ein in der Altlastenbearbeitung versiertes Biro hinzuzuziehen und das Wasserwirt-
schaftsamt Hof bereits bei der Planung zu beteiligen.

Sofern bei der Bauausfuhrung weitere Auffalligkeiten im Boden oder Grundwasser
erkannt werden, ist die Stadt Bayreuth — Umweltamt — dartiber zu informieren. Das
weitere Vorgehen ist mit der Stadt Bayreuth abzustimmen.

Eine Schadstoffverlagerung in tiefere Bodenschichten auch durch bauliche Maf3-
nahmen ist in geeigneter Weise zu unterbinden.

Im Zuge der Planung ist der Umgang mit evtl. im Baufeld liegenden Grundwasser-
messstellen sind zu klaren und mit dem jeweiligen Grundstuckseigentimer, dem
Umweltamt der Stadt Bayreuth und dem Wasserwirtschaftsamt Hof abzustimmen.
Ein evtl. Rickbau von Messstellen ist unter Vorlage aussagefahiger Planunterla-
gen rechtzeitig vorher bei der Stadt Bayreuth anzuzeigen.

Sonstige offentliche Belange, Belange der Leitungstrager
Belange der Stadt Bayreuth

Die Stadt Bayreuth plant eine barrierefreie Querungsmoglichkeit des Knotenpunk-
tes Bernecker StralRe/Hochbricke fir Fuliganger und Radfahrer mit Rickbau der
bestehenden FuRgangerunterfiihrung. Zur Abstimmung der Baumalhahmen ist
ein praziser Bauablauf-/Bauzeitenplan vorzulegen.

Im Entwasserungsabschnitt 1 darf nur eine maximale Einleitungsmenge von 31 I/s
in den stadtischen Mischwasserkanal (RV-Nr. 302) eingeleitet werden. Einem An-
schluss an die stadtische Stralenentwasserung (Straleneinlauf 304) stimmt die
Stadt Bayreuth nicht zu.
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3.7.1.3

3.7.1.4

3.7.1.5

3.7.1.6

3.7.1.7

3.7.1.8

Fur durch die Errichtung von Leitungskreuzungen und den Baustellenbetrieb be-
troffenen stadtischen Mischwasserkanale RV-Nr. 302, RV-Nr. 323 sowie die durch
den Vorflutkanal fur das Regenrickhaltebecken 66a gekreuzten Mischwasserka-
nale in der Carl-Benz-Stral’e, der Bernecker Straf3e und der Holzleinsmihle ist
eine Beweissicherung per Kamerabefahrung der Kanalrohrleitungen vor Baube-
ginn und nach Bauende mit Veranderungsfeststellung durchzufiihren. Die durch
die Baumaflnahme verursachten Schaden sind durch die Vorhabentragerin zu be-
seitigen. Die Kosten fir die Beweissicherung tragt die Vorhabentragerin.

Fir Umleitungsstrecken stadteinwarts, die zusatzliche Verkehrsstrome aufnehmen
mussen, ist anhand einer Simulation eine ausreichende Leistungsfahigkeit nach-
zuweisen.

Die vorhandenen Lichtzeichenanlagen sind bauzeitlich bedingt auf die neuen Ver-
kehrsmengen und Fahrbeziehungen abzustimmen. An Knotenpunkten ohne Licht-
zeichenanlage bzw. mit Lichtzeichenanlagen, die nicht angepasst werden kénnen,
sind zumindest bauzeitliche Lichtzeichenanlagen einzusetzen.

Fir die im Zuge der Umleitungsstrecke und der Baustellenzufahrten benutzten
Straflen, Wege und Flachen in der Bau- und Unterhaltungslast der Stadt Bayreuth
ist eine Beweissicherung vor Baubeginn und nach Bauende mit Veranderungsfest-
stellung durchzufiihren. Die durch die BaumalRnahme verursachten Schaden sind
durch die Vorhabentragerin zu beseitigen. Die betreffenden Stralen, Wege und
Flachen sind in den urspriinglichen Zustand zu versetzen. Die Kosten fir die Be-
weissicherung tragt die Vorhabentragerin.

Die lichte Weite des o6ffentlichen Feld- und Waldweges zwischen Betonschutz-
wand und Widerlager Hauptbriicke Seite Bad Berneck betragt 4,5 m (0,50 + 3,50
+ 0,50). Ab km 0 + 777 ist dieser entlang des westlichen Dammful3es der B2 auf
3,00 m Fahrbahnbreite zzgl. beidseitig 0,50 Bankett zu verbreitern.

Fir die Umleitung des gesperrten Geh- und Radweg ist im Bauabschnitt 1 ein bau-
zeitlicher Geh- und Radweg herzustellen, der entlang der Sophian-Kolb-Stralte
Uber die fur den 6ffentlichen Verkehr gesperrte Rampe 2 parallel zur Sophian-Kolb-
Stralle bis an den dstlichen Rand der Hauptbriicke fiihrt und dort zwischen der
Hochbriicke und der Rampe 1 nach Stiden zurlick an den bestehenden Geh- und
Radweg zur Carl-Benz-Stral3e leitet. Der bauzeitlich zu errichtende Geh- und Rad-
weg ist mit einer bituminésen Befestigung herzustellen und zur Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit Uber einen fest installierten Zaun zum Baufeld der Rampe 2 abzu-
schirmen. Im Bauabschnitt 2 steht der neu errichtete Geh- und Radweg auf der
Rampe 2 zur Verfigung. Der Fuldiganger- und Radfahrerverkehr ist wahrend des
Ruckbaus der Fulligangerunterfihrung Uber die bestehende Furtquerung der Ko-
nigsbergstrale und zur Querung der Bernecker Stralte am Nordende der stadtein-
warts gerichteten Busbucht Uber eine bauzeitlich einzurichtende signalgesteuerte
Furtquerung zu fuhren.
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3.7.2

3.7.3

3.7.4

3.7.41

3.74.2

3.7.4.3

3.74.4

3.74.5

3.74.6

Belange des Denkmalschutzes

Die bauausfilhrenden Firmen sind darauf hinzuweisen, dass Bodendenkmaler, die
bei der Verwirklichung des Vorhabens aufgefunden werden, unverztiglich der Un-
teren Denkmalschutzbehorde oder dem Landesamt fir Denkmalschutz anzuzei-
gen sind. Die aufgefundenen Gegenstande und der Fundort sind bis zum Ablauf
von einer Woche nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Un-
tere Denkmalschutzbehoérde die Gegenstande vorher freigibt oder die Fortsetzung
der Arbeiten gestattet

Belange des Staatlichen Bauamts Bayreuth

Fir die Knotenpunkte Christian-Ritter-von-Langheinrich-Stral3e/Christian-Ritter-
von-Popp-Stralle (St 2181) und St 2163 — Im Esbach (friihere Panzerstrale) sind
Leistungsfahigkeitsberechnungen und bauliche Anderungen zur Kapazitatsanpas-
sung durchzufiihren.

Belange der Fischerei

Die betroffenen Fischereiberechtigten (Pachter) im Roten Main sind Gber die Mal3-
nahme zu informieren, insbesondere mit Blick auf die Oberflachenwassereinlei-
tung aus dem Regenrickhaltebecken bei Holzleinsmuhle. Ihre Anregungen sind,
soweit zumutbar, zu bertcksichtigen.

Es ist durch geeignete Vorkehrungen und MalRnahmen sicher zu stellen (z. B.
durch ausreichend dimensionierter Leichtflliissigkeitsabscheider), dass keine was-
sergefahrdenden Stoffe (insbesondere Ole oder Kraftstoffe) und anderweitige
Fremdstoffe sowie Umweltgifte Gber die Einleitung in den Roten Main gelangen.
Sollte dies trotzdem geschehen, so haftet der Unternehmenstrager der Abwasser-
beseitigungsanlage gegenilber den Fischereiberechtigten fir den fischereilichen
Schaden.

Die neuen Entwasserungs- und Regenrickhalteanlagen sind nach dem neuesten
Stand der Technik und Wissenschaft zu bauen und zu betreiben, um einen héchs-
ten Gewasserschutz zu gewahrleisten.

Durch den Betrieb der Entwasserungsanlagen darf der Vorfluter (Roter Main) nicht
hydraulisch Uberlastet werden.

Samtliche Orientierungsgrenzwerte nach OGewV fur die jeweilige Fischregion und
Gewassertyp dirfen durch die Einleitung nicht beeintrachtigt werden.

Bei der Durchfiihrung der Baumaflnahmen ist darauf zu achten, dass bei der Ver-
wendung von frischem Beton eine pH-Erhéhung im Roten Main durch Kalkaus-
schwemmungen (Zementmilch) nicht eintritt. Erforderlichenfalls sind Auffangbe-
cken fur das ablaufende Wasser aus betonierten Strukturen zu schaffen.
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3.74.7

3.7.4.8

3.7.4.9

3.7.4.10

3.7.5

3.7.51

3.7.5.2

3.7.5.3

Die Einleitungsstelle ist gegen Erosion zu sichern. Zum Schutz der Gewasserfauna
und - flora ist der von der Einleitungsstelle beeinflusste Gewasserbereich nach
Vorgabe des Wasserwirtschaftsamtes Hof, mindestens jedoch einmal jahrlich, in
Augenschein zu nehmen und auf Auffalligkeiten hin zu kontrollieren.

Die Fischereiberechtigen sind im Interesse der Schadensminderungspflicht unver-
ziglich von allen Vorkommnissen zu unterrichten, die zu Fischereischaden bzw.
dem Fischsterben fihren kénnen.

Wenn bei Unféllen, Betriebsstérungen etc. verunreinigtes Wasser bzw. Schad-
stoffe Uber die Anlage in den Roten Main gelangt sind, sind die Polizei, das Um-
weltamt der Stadt Bayreuth und die unterliegenden Fischereiberechtigten unver-
zuglich zu verstandigen. Evtl. Kosten fir notwendige Untersuchungen beziglich
der Fische (Lebensmitteltauglichkeit) sind vom Betreiber/Unterhaltungslasttrager
zu tragen.

Weitere Auflagen zur Wahrung weiterer schutzwurdiger fischereilicher Belange
bleiben vorbehalten.

Belange des Eisenbahnverkehrs

Es ist ein seitlicher Rettungsweg unmittelbar im Anschluss an den Gefahrenbe-
reich der Eisenbahn mit einer Breite von mindestens 0,80 m und eine Hohe von
mindestens 2,20 m zu bertcksichtigen. Einbauten sind im Bereich der Rettungs-
wege nicht zulassig.

Bei der Herstellung des Rohrvortriebs fur die Vorflutleitung westlich der Carl-Benz-
Stralle zur Unterquerung der Bahnstrecke Bayreuth — Weidenberg sind die tech-
nischen Hinweise der DB-RIl. 836 und 877 zu beachten. Die Leitungsiuberdeckung
muss mindestens 1,50 m unter der Oberkante Gleisschwelle betragen.

Vor Beginn der Vortriebsarbeiten ist das Bahngleis im Bereich der geplanten Que-
rung zu vermessen und die Gleisverwindungen zu berechnen.

Wahrend der Bauausfihrung ist vor jeder Zugfahrt die Verwindung des unterquer-
ten Gleises zu ermitteln und die Ergebnisse der Eisenbahnbetriebsleitung der DRE
(Herrn Franzke) zur Prifung der Betriebssicherheit des Eisenbahnverkehrs zu
Ubermitteln.

Nach Abschluss der Vortriebsarbeiten ist das Gleis erneut zu messen und die Er-
gebnisse zu dokumentieren.

Die Regierung von Mittelfranken — Landeseisenbahnaufsichtsbehdrde ist bei der
weiteren Planung, auch fur einzelne Bauzwischenzustande, zu beteiligen.
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3.7.6

3.7.6.1

3.7.6.1.1

3.7.6.1.2

3.76.1.3

3.76.1.4

3.7.6.1.5

3.7.6.1.6

Belange der Bayernwerk GmbH
110-kV-Freileitung Bayreuth/Nord — Immenreuth, Ltg. Nr. E87, Mast Nr. 6-7.

Die Bebaubarkeit unter Hochspannungsleitungen richtet sich nach DIN EN 50341-
1, Abschnitt 5.4 und DIN-VDE 0105-100. Demnach sind bei 110-kV-Leitungen un-
terschiedliche Mindestabsténde zu den Leiterseilen einzuhalten. Bei der Ermittlung
der Abstande ist unter der Leitung der gréte Durchhang und seitlich der Leitung
das groRtmadgliche Ausschwingen der Leiterseile bei Wind anzunehmen. Dies hat
zur Folge, dass innerhalb der Baubeschrankungszone nur eine eingeschrankte
Bebauung mdglich ist.

Bruckenbauwerk

Die 110-kV-Freileitung befindet sich laut Koordinierender Leitungsplan (Unterlage
16/1 bzw. 16/1T) bei Bau-km 0+500. Der notwendige Abstand zwischen Leitersei-
len und kinftigem Brickenbauwerk wird eingehalten.

Kranarbeiten

Zur Wahrung der Sicherheitsabstande ist innerhalb der Leitungstrasse der Mast
Nr. 7 durch einen héheren Mast samt zugehdrigem neuen Fundament zu ersetzen.
Mast Nr. 6 ist durch einen héheren Mast samt zugehérigem Fundament zu erset-
zen, falls die statische Prifung eine Erhdhung im Bestand ausschlief3t. Fir den
Leitungsumbau ist der Abschluss eines Umbauvertrages zwischen der Autobahn
GmbH des Bundes und der Bayernwerk Netz GmbH sowie ein gesondertes Ge-
nehmigungsverfahren notwendig.

Arbeitshdéhe innerhalb der Baubeschrankungszone

Die maximale Arbeitshéhe innerhalb der Baubeschrankungszone (11m) durfen
eine Hohe von 373,05 m 4. NN nicht Uberschreiten. Diese Hohe gilt bis zum sid-
Ostlichen Ende der Bricke, ca. 46 m von Mast 6 in Richtung Mast 7. Fir jedes
Bauwerk bzw. jeden Kran mussen gesonderte Arbeits- und Aufstellhbhen berech-
net werden. Die Autobahn GmbH des Bundes hat sicherzustellen, dass die erfor-
derlichen Sicherheitsabstande von den bauausfihrenden Firmen eingehalten wer-
den.

Im Bereich der 110-kV-Freileitung darf ohne Zustimmung der Bayernwerk Netz
GmbH, BAGE-DNLL, weder Erdaushub gelagert noch sonstige Malnahmen
durchgeflhrt werden, die das bestehende Erdniveau erhéhen.

Beschilderungs-, Ampelanlagen und Laternen miussen nach DIN VDE 0855 bzw.

0185 von einem anerkannten Fachmann errichtet werden und mit der Bayernwerk
Netz GmbH abgestimmt werden.
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3.7.6.1.7

3.7.6.1.8

3.7.6.1.9

3.7.6.1.10

3.7.6.2

3.7.7

3.7.71

3.7.7.2

3.7.7.3

3.7.74

Es dirfen nur Gehdlze mit einer maximalen Aufwuchshéhe von 2,5 m angepflanzt
werden. Geplante Pflanzhéhen tber 2,50 m sind gesondert abzustimmen.

Zaune im Bereich der Baubeschrankungszone sind aus isolierenden oder nichtlei-
tenden Werkstoffen (z. B. kunststoffummantelter Maschendraht, Holz) aufzustel-
len. Pfeiler, Toranlagen und leitende Zaune sind zu erden.

Die Kreuzungshefte sind vor der Bauausfiihrung mit numerischen Abstandsnach-
weisen anzupassen (Ansprechpartner: Herr Borkenhagen, Tel.: 0951/82 4211).

Die bauausfuhrenden Firmen sind auf die erhdhte Gefahr bei Arbeiten in der Nahe
von Hochspannungsleitungen hinzuweisen. Die entsprechenden Hinweise im Si-
cherheitsmerkblatt, in den von den Bauberufsgenossenschaften herausgegebe-
nen Richtlinien "Sicherheitsabstande bei der Durchfihrung von Arbeiten in der
Nahe von elektrischen Freileitungen" und die Unfallverhitungsvorschriften Bauar-
beiten (DGUV-V3) der Berufsgenossenschaften sind dem bauausfuhrenden Per-
sonal zur Kenntnis zu geben und auch bei spateren Instandhaltungsarbeiten ein-
zuhalten.

20kV-Doppelkabel

Der Schutzzonenbereich ist zu beachten Er betragt bei Aufgrabungen je 0,5 m
rechts und links der Trassenachse.

Belange der Stadtwerke Bayreuth

Die Detailabstimmungen zur Umlegung der Gashochdruckleitung (RV-Nr. 326)
und zur Sicherung der Gashochdruckleitungen (RV-Nrn. 352, 354) sind im Rah-
men der Ausfuhrungsplanung vorzunehmen. Die aus der Ausfuhrungsplanung re-
sultierenden MalRhahmen zum Schutz der Leitungen und Aufrechterhaltung der
Versorgungssicherheit werden als notwendig festgestellt.

Der lichte vertikale Arbeitsraum zwischen Gasleitungsrohr und den Fundament-
pfahlen der Bricke bzw. einem evtl. Kopfbalken darf 1,0 m nicht unterschreiten.

Die Zuganglichkeit der Mantelrohrenden muss, auch wahrend der Bauphase, je-
derzeit gewahrleistet werden.

Im Schutzstreifen einer bestehenden Leitung dirfen aus Sicherheitsgriinden keine
Einwirkungen vorgenommen werden, die den Bestand oder Betrieb der Leitung
beeintrachtigen oder gefahrden konnen. Baustelleneinrichtungsflachen jeglicher
Art (Baustral3en, Material- und Maschinenlagerplatze, Erdaushub usw.) dirfen da-
her erst nach vorheriger schriftlicher Einwilligung des Leitungsbetreibers im
Schutzstreifenbereich angelegt werden.
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3.7.7.5

3.8

3.8.1

3.8.2

3.8.3

41

411

Dauerhaft verbleibende Anpflanzungen sind auRerhalb des Schutzstreifenberei-
ches der Gasleitungen vorzunehmen, da insbesondere das Wurzelwerk von Bau-
men die Rohrumhullung beschadigen kann. Die Breite des Schutzstreifens wird
durch das DVGW Regelwerk G 462 vorgegeben.

Private Belange

Fragen der Entschadigung, insbesondere wegen voribergehender Inanspruch-
nahme von Grundstlcken als Logistikflache fir den Baubetrieb und als Arbeitsfla-
che flr die Verlegung von Kabeln und Entwasserungsleitungen sowie aufgrund
von baulichen Schaden an Eigentum aufgrund der BaumafRnahme bleiben nach-
folgenden Entschadigungsverhandlungen vorbehalten.

Auf dem Grundstlck FI.Nr. 2651, Gemarkung Bayreuth, ist im Benehmen mit dem
Eigentimer eine Beweissicherung mit Veranderungsfeststellung vor Baubeginn,
unmittelbar nach Fertigstellung der Entwasserungsleitung und nach Ablauf deren
funfjahriger Gewahrleistungsfrist durch ein Sachverstandigenburo durchzufuhren.
Wahrend der Verlegungsmalinahme der Entwasserungsleitung sind an den malf3-
geblichen Gebaudeteilen und Anlagen Erschutterungsmessungen vorzunehmen.

Auf dem Grundstuck FI.Nr. 2534/2 der Gemarkung Bayreuth ist unmittelbar vor
Baubeginn und jeweils nach Ende der Bauabschnitte 1 und 2 die Durchflihrung
einer Beweissicherung mit Veranderungsfeststellung durchzuflihren. Die Beweis-
sicherung ist von einem Sachverstandigenbiro durchzufiihren, das von der Vor-
habentragerin, der Grundstickseigentimerin und dem Mieter gemeinsam be-
stimmt wird. Schaden, die aufgrund der Beweissicherung auf den Baustellenver-
kehr zurlckzufuhren sind, sind von der Vorhabentragerin zu beseitigen.

Berichtigungen in Planunterlagen

Planunterlage 11 T - Regelungsverzeichnis

In den Ifd. Nrn. 200 — 212 der Planunterlage 11 T ist als Trager der Bau- und Un-
terhaltungslast fir die Entwasserungseinrichtung das Staatliche Bauamt aufge-
fuhrt. Die Entwasserungseinrichtungen gehéren zum Kreuzungsbauwerk und lie-
gen daher in der Bau- und Unterhaltslast der Autobahn GmbH des Bundes.

Das Regelungsverzeichnis wird insofern berichtigt.

RV-Nr. 338

Das Steuerkabel der Lichtzeichenanlage ist ein Bestandteil der 6ffentlichen Stralte
und keine Leitung der o6ffentlichen Versorgung eines Versorgungsunternehmens.
Die aufgefuihrte Regelung zur Kostentragung ("regeln sich nach burgerlichem
Recht") ist daher nicht korrekt.

Das Regelungsverzeichnis wird insofern berichtigt.
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5.1

5.1.1

5.1.21

5.1.2.2

Wasserrechtliche Erlaubnisse

Regenriickhaltebecken

Der Autobahn GmbH des Bundes, Niederlassung Nordbayern wird gemaf §§ 8
Abs. 1,9 Abs. 1 Nr. 4, 15 Abs. 1 und 19 Abs. 1 WHG die gehobene Erlaubnis zum
Einleiten des gesammelten Stralenoberflachenwassers der zu erneuernden
Hochbriicke Bayreuth, Bau-km 0+236 bis Bau-km 0+990, und der Sophian-Kolb-
StralRe Uber das neue Regenriickhaltebecken RRHB 66a in den Roten Main erteilt.
Die Erlaubnis ist befristet bis zum 31.12.2043.

Planunterlagen

Den Benutzungen liegen die Planfeststellungsunterlagen mit den vom amtlichen
Sachversténdigen durch Roteintragungen vorgenommenen Anderungen und Er-
ganzungen zugrunde.

Erlaubnisbedingungen und Auflagen
Zulassige Abflisse und erforderliche Retentionsvolumen

Es wird das gesammelte Niederschlagswasser von einer undurchlassig befestig-
ten (abflusswirksamen) Flache von 2,75 ha eingeleitet.

Aus der zulassigen hydraulischen Gewasserbelastung an der Einleitungsstelle er-
geben sich folgende Anforderungen:

Einleitungs- Zulassiger Mindestens erforderli- Uberschreitungs- Ab dem
stelle Drosselab- ches Retentionsvolu- haufigkeit fiir Be- Zeitpunkt
fluss in das men messungslastfall
Gewasser (m3)
Qur (1/a)
(I/s)
E2, Roter Main 110 Absetzbecken im Dau- RRB=0,2 Inbetrieb-
Fluss-km 36,6 erstau Vass=316 m® nahme
Aasg=138 m?
RRB ASB=1,0
VRrrB=609 m?

Die Einleitstelle hat folgende Koordinaten: Rechtswert: 4471923; Hochwert:
5535274.

Notwendige Niederschlagswasserbehandlung (unter Berlcksichtigung der Bau-
zeit)

Aus der zulassigen qualitativen Gewasserbelastung an der Einleitungsstelle erge-
ben sich folgende Anforderungen:

Seite 24 von 96



Regierung von Oberfranken Entscheidung

5.1.2.3

5.1.2.3.1

5.1.2.3.2

51.2.3.3

Bezeichnung der Einlei- | Mindestens erforderliche Nieder- | Zeitpunkt

tung schlagswasserbehandlung
E2, Roter Main Sedimentation mit Dauerstau | Ab Inbetrieb-
max., 9 m¥(m?%h), nahme

Qkrit = Qrq5,1=345,2 l/(s*ha);

Das geplante RRHB 66a kann aus bauablauftechnischen Griinden erst nach dem
Rohbau der Hauptbriicke und der Rampen 1 und 3 hergestellt werden. Bis zu die-
sem Zeitpunkt muss das Oberflachenwasser aus den fertiggestellten Fahrbahnen
der Rampen 2 und 4 mit aufgenommen und dem Vorfluter zugefihrt werden. Das
Wasser aus den unter Verkehr befindlichen Fahrbahnen ist wahrend der Bauzeit
entsprechend der allgemein anerkannten Regeln der Technik im notwendigen Um-
fang mittels Container bezlglich Sedimente und Leichtflissigkeiten (B * L * H=2,35
m* 8 bzw. 12 m * 2,39 m) zu reinigen.

Die erforderliche Reinigung muss bis zur Inbetriebnahme des RRHB 66a ab Ein-
leitung in den Vorfluter jederzeit gewahrleistet sein.

Betrieb und Unterhaltung

Fir den Betrieb, die Uberwachung und die Unterhaltung der Anlage ist ausgebil-
detes und zuverlassiges Personal in ausreichender Zahl einzusetzen.

Es sind mindestens Messungen, Untersuchungen, Aufzeichnungen und Vorlage-
berichte nach der Verordnung zur Eigenuberwachung von Wasserversorgungs-
und Abwasseranlagen (Eigeniiberwachungsverordnung — EUV) in der jeweils gil-
tigen Fassung vorzunehmen.

Die Verbesserung der Qualitat des einzuleitenden gesammelten Oberflachenwas-
sers wird durch das Absetzen erreicht. Das Absetzbecken muss gemafl dem Er-
l&uterungsbericht geraumt werden. Dies ist zu gewahrleisten und zu dokumentie-
ren.

Die Vorhabentragerin muss eine Dienstanweisung und eine Betriebsanweisung
ausarbeiten und regelmafig aktualisieren. Dienst- und Betriebsanweisungen sind
flr das Betriebspersonal zuganglich an geeigneter Stelle auszulegen und der Stadt
Bayreuth sowie dem Wasserwirtschaftsamt Hof auf Verlangen vorzulegen. We-
sentliche Anderungen sind mitzuteilen.

Die Dienstanweisung regelt den Dienstbetrieb und muss Einzelheiten zu Organi-
sation, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter enthalten. Des
Weiteren sind darin Regelungen zum Verhalten im Betrieb zur Vermeidung von
Unfall- und Gesundheitsgefahren zu treffen.
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5.1.2.4

5.1.2.5

5.1.2.6

In den Betriebsanweisungen mussen Vorgaben zur Durchfihrung des regelmafi-
gen Betriebs mit Wartung und Unterhaltung sowie zur Bewaltigung besonderer
Betriebszustande enthalten sein. Dazu gehéren u. a. Alarm- und Benachrichti-
gungsplane fir den Fall von Betriebsstérungen. Der Mindestumfang nach den ein-
schlagigen technischen Regeln ist zu beachten:

fur Anlagen der zentralen Niederschlagswasserbewirtschaftung:

- Arbeitsblatt DWA-A 166 "Bauwerke der zentralen Regenwasserbehandlung
und -rickhaltung - Konstruktive Gestaltung und Ausrtstung" und

- Merkblatt DWA-M 176 "Hinweise zur konstruktive Gestaltung und Ausristung
von Bauwerken der zentralen Regenwasserbehandlung" (November 2013)

Fur Anlagen der Stralienentwasserung auf3erorts:

"Hinweis zur Kontrolle und Wartung von Entwasserungseinrichtungen an Aul3er-
ortsstralen" (Stand: 2011; Herausgeber: FGSV).

Anzeigepflichten

Wesentliche Anderungen gegeniiber den Antragsunterlagen bezuglich der Menge
und Beschaffenheit des anfallenden Abwassers, Anderungen der baulichen Anla-
gen sowie der Betriebs- und Verfahrensweise der Abwasseranlagen, soweit sie
sich auf die Ablaufqualitat auswirken kénnen, sind unverziglich der Stadt Bayreuth
und dem Wasserwirtschaftsamt Hof anzuzeigen. Auflerdem ist rechtzeitig eine
hierzu erforderliche bau- bzw. wasserrechtliche Genehmigung mit den entspre-
chenden Unterlagen zu beantragen.

Baubeginn und -vollendung

Baubeginn und -vollendung sind der Stadt Bayreuth und dem Wasserwirtschaf-
samt Hof rechtzeitig anzuzeigen. Wird die Anlage in mehreren Bauabschnitten
ausgefuhrt, so sind Beginn und Vollendung eines jeden Bauabschnittes anzuzei-
gen.

Bauabnahme

Aufgrund der besonderen GroRRe/Art/wasserwirtschaftlichen Randbedingungen ist
im vorliegenden Fall besonderes Augenmerk auf die Bauabnahme zu richten. Dies
gilt auch dann, wenn die Bauabnahme bei Anlagen des Bundes, der Lander und
der Kommunen an einen Beamten des hoheren bautechnischen Verwaltungs-
dienstes Ubertragen wurde.
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5.1.2.7

51.2.7.1

51.2.7.2

5.2

5.2.1

5.2.2

523

5.3

Bauausfuhrung, Sonstiges

Die Vorhabentragerin hat die Auslaufbauwerke sowie das Flussufer von 3 m ober-
halb bis 7 m unterhalb der Einleitungsstelle im Einvernehmen mit dem Wasserwirt-
schaftsamt Hof und dem ansonsten Unterhaltsverpflichteten zu sichern und zu un-
terhalten. Daruber hinaus hat die Vorhabentragerin nach MalRgabe der jeweiligen
gesetzlichen Bestimmungen alle Mehrkosten zu tragen, die beim Ausbau oder bei
der Unterhaltung des benutzten Gewassers aus der Abwasseranlage mittelbar o-
der unmittelbar entstehen.

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, innerhalb von drei Monaten nach Inbetrieb-
nahme des Ersatzneubaus der Hochbriicke dem Wasserwirtschaftsamt Hof und
der Stadt Bayreuth jeweils eine Fertigung der Bestandsplane unaufgefordert zu
Ubergeben. Wurde von den gepriften Bauunterlagen nicht abgewichen, genigt
eine entsprechende Mitteilung.

Bauzeitliche Wasserhaltung

Fir das Zutage fordern von Grundwasser aus den Ringdrainagen und Pumpen-
sumpfen in den Baugruben und das Ableiten Uber oberirdisch verlegte Rohrleitun-
gen in den Roten Main wird die beschrankte Erlaubnis gemaf §§ 8 Abs. 1,9 Abs.
1 Nr. 5,10 Abs. 1 und 19 Abs. 1 und 3WHG i. V. m. Art. 15 BayWG fir die Dauer
der Baumalinahme erteilt.

Das bis zur Fertigstellung des RRHB 66a auf dem Rohbau der Hauptbriicke und
den Rampen 1 und 3 anfallende Oberflachenwasser darf nicht vor der Abreinigung
des gefdrderten Grundwassers mit diesem vermischt werden und ist Uber separate
Absetzcontainer bzw. Leichtflissigkeitsabscheider zu fuhren.

Zur Abstimmung der altlastenspezifischen MalRnahmen ist das Wasserwirtschafts-
amt Hof rechtzeitig einzubeziehen.

Fir die Planung und Ausflihrung der Bauwasserhaltung in Bereichen mit potenti-
eller Grundwasserbelastung ist ein in der Altlastenbearbeitung versiertes Buro hin-
zuziehen und das Wasserwirtschaftsamt Hof bereits bei der Planung zu beteiligen.

Fir die Ausgestaltung der Reinigungs- und Einleitbedingungen in Abhangigkeit
von Voruntersuchungen sowie der bauzeitlichen Uberwachung werden weitere
Auflagen vorbehalten.

Einbringen von Stoffen in das Grundwasser
Fir Baumalnahmen und —arbeiten, bei denen auf das Grundwasser eingewirkt
wird (Bohrpfahle und Spundwande) wird die beschrankte Erlaubnis nach §§ 8, 9

Abs. 1 Nr. 4, 10 WHG in Verbindung mit Art. 15 BayWG und § 19 Abs. 1 WHG
erteilt.
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6.1

6.2

Fir Grindungsteile und Bohrpfahle, die in das Grundwasser einbinden, dirfen nur
grundwasservertragliche Baustoffe verwendet werden. Die zu verwendenden Ze-
mente mussen eine bauaufsichtliche Zulassung nach DIBt (Deutsches Institut fir
Bautechnik) besitzen oder es muss der Nachweis erbracht werden, dass die Elua-
tionsfahigkeit des wasserléslichen Chromanteils (ChromVI) den LAWA-Geringfi-
gigkeitsschwellenwert einhalt.

Zusagen der Vorhabentragerin, Entscheidungen iiber Einwendungen

Regelungen und MalRnahmen, Uber die die Vorhabentragerin im Verfahren Zusa-
gen gemacht bzw. Uber die sie mit Dritten Vereinbarungen getroffen hat, sind zu
beachten und durchzufihren. Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses
Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten
Planunterlagen oder im verfahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden ha-
ben und sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.

Die im Anhdrungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen,
soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch Plananderungen oder
Zusagen des Vorhabentragers im Verfahren Berucksichtigung gefunden oder sich
im Anhérungsverfahren auf andere Weise erledigt haben.

Anordnungen im Interesse von Betroffenen

Folgende Stellungnahmen und Einwendungen wurde durch Regelungen unter
Punkt 3 Rechnung getragen:

- Auflagen zur Berlcksichtigung naturschutzfachlicher Belange (insbesondere
vorgeschlagen von den beteiligten Naturschutzbehdrden).

- Auflagen zur Berucksichtigung wasserwirtschaftlicher Belange (insbesondere
vorgeschlagen vom Wasserwirtschaftsamt Hof).

- Auflagen zur Berucksichtigung der Belange weiterer Trager offentlicher Be-
lange und privater Betroffener

Zurickweisungen
Folgende Einwendungen und Forderungen werden zurickgewiesen:

- Forderungen nach Verkurzung der Bauzeit und der Schaffung von P & R Park-
platzen

- Forderungen nach weiteren verkehrsregelnden MalRnahmen entlang der Um-
leitungsstrecken, soweit sie Uber die Auflagen unter 3.7.1.4 bis 3.7.1.6 hinaus-

gehen

- Forderungen nach MalRnahmen zum Natur- und Landschaftsschutz, ausge-
nommen die Auflagen unter Punkt 3.5,
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71

7.2

- Forderungen nach MalRnahmen zum Immissionsschutz, soweit sie Uber die
Auflagen unter Punkt 3.3 hinausgehen,

- Forderungen nach Regelungen zum bzw. Verzicht auf Inanspruchnahme von
Privatgrund und zur Entschadigung. Diese Rechtsverhaltnisse sind Gegen-
stand des nachfolgenden Entschadigungsverfahrens.

StraBenrechtliche Verfiigung
BundesfernstraBengesetz

Hinsichtlich der Bundesfernstrallen wird — soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG gilt —
verflgt, dass

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu Bundesfernstrallen
mit der MalRgabe gewidmet werden, dass die Widmung mit der Verkehrslber-
gabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Verkehrsibergabe vorliegen.

- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der MaRgabe umgestuft
werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir den neuen Ver-
kehrszweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Maligabe eingezo-
gen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Unter-
lage 11T) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stralen- und We-
geabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben.

Bayerisches StraBen- und Wegegesetz

Soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten, werden
von StaatsstralRen, Gemeindeverbindungsstraen, Ortsstrallen und 6ffentlichen
Feld- und Waldwegen

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der Maligabe eingezo-
gen, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der Maf3-
gabe umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den
neuen Verkehrszweck wirksam wird und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort vor-
gesehenen Straltenklassen mit der Maligabe gewidmet, dass die Widmung mit
der Verkehrsubergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen
zum Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen.
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Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Regelungsverzeichnis (Planun-
terlage 11T) und den entsprechenden Lageplanen.

8 Sofortige Vollziehbarkeit

Dieser Beschluss ist kraft Gesetzes gegentber Dritten sofort vollziehbar.
9 Kostenentscheidung

Die Autobahn GmbH des Bundes tragt die Kosten des Verfahrens.

Fir diesen Planfeststellungsbeschluss werden weder Gebuhren noch Auslagen
erhoben.

B. Sachverhalt

1 Beschreibung des Vorhabens

Die vorliegende Planung umfasst den Ersatzneubau der Hochbriicke Bayreuth im
Zuge der Uberfiihrung der BundesstralRe B2 (iber die Bundesautobahn BAB A9 im
Bereich der Anschlussstelle (AS) Bayreuth-Nord bei Bau-km 303,178 sowie die
erforderlichen Anschlisse an den Bestand.

Die Hochbrlicke besteht aus flnf Teilbauwerken mit Langen von ca. 563 m (Haupt-
briicke) und 160 m bis 198 m (Rampen 1 bis 4). Die Briicke Uberfuhrt die B2 tber
die BAB A9, weiter Uber die Sophian-Kolb-Stral3e, einen Geh- und Radweg (Ver-
bindung zwischen Sophian-Kolb-Stral’e und Carl-Benz-Strale) sowie die einglei-
sige Bahnstrecke Bayreuth-Weidenberg.

Der Umfang der Baumalnahme einschlie3lich der Anlage zur Behandlung des
Oberflachenwassers (Regenriickhaltebecken mit Vorflut zum Roten Main) er-
streckt sich auf den unmittelbaren Kreuzungsbereich der Briicke mit der BAB A9.
Die Lange der Erneuerungsstrecke (Brickenbauwerk einschlieRlich beidseitiger
Anpassungsbereiche in die Bestandsstrecke) betragt 880 m. Der Ersatzneubau
wird an derselben Stelle wie das Bestandsbauwerk errichtet, mit einer mdglichst
geringen Inanspruchnahme benachbarter Grundstiicke. Die Trassierung der B2
und der vier Rampen wird weitgehend beibehalten. Im Zuge des Ersatzneubaus
der Hauptbriicke werden auf dem Bauwerk die Fahrspuren (Breite, Langs- und
Querneigung etc.) und die Ausstattung (Kappen, Schutzeinrichtung etc.) dem
Stand der Technik angepasst. Flr den Ersatzneubau ergeben sich gegentiber dem
Bestandsbauwerk gréRere Bauhdhen der Uberbauten, was eine Gradientenanhe-
bung erforderlich macht, die sich auch auf den Bereich der Strecke hinter den Wi-
derlagern auswirkt. An der BAB A 9 ergeben sich im Kreuzungsbereich keine An-
derungen.
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Das Bauwerk "Hochbriicke" liegt am Stadtrand von Bayreuth. Die B2 stellt eine der
HaupteinfallstralRen ins Stadtgebiet dar. Aus diesem Grund wurde auf die Bau-
werksgestaltung des Ersatzneubaus besonderer Wert gelegt werden. Das neue
Bruckenbauwerk soll ausgewogene Proportionen zwischen Stutzweite und Bau-
hoéhe sowie zwischen stutzenden und unterstitzenden Bauteilen aufweisen.

Die gewahlte Planungsvariante entspricht aus gestalterischer, technischer und
baukultureller Hinsicht diesem Ziel.

Die Bundesrepublik Deutschland — Bundesstraf3enverwaltung, vertreten durch die
Autobahndirektion Nordbayern, jetzt "Die Autobahn GmbH des Bundes", Nieder-
lassung Nordbayern, stelle Bayreuth ist Vorhabentragerin der Ma3nahme.

2 Vorgeschichte der Planung und vorgéngige Planungsstufen

Die Hochbrucke Bayreuth wurde einschlieRlich der vier Rampen 1972 als massive
Spannbetonplatten mit Verdrangungskdrpern konzipiert und fir die Briickenklasse
60 gemafy DIN 1072 und MLC 100/50 bemessen. Sie wurde auf einem Traggerust
abschnittsweise hergestellt und ist in Langs- und Querrichtung vorgespannt.

Auf der Hauptbricke sind je Fahrtrichtung zwei Fahrspuren ohne Standstreifen auf
dem gemeinsamen Uberbau angeordnet. Eine Mittelkappe zur baulichen Tren-
nung der Richtungsfahrbahnen ist nicht vorhanden.

Bei seit 2011 jahrlich durchgefuhrten Sonderprifungen wurden Schaden und kon-
struktive Defizite festgestellt, die im Ergebnis eine Zustandsnote von 3,4 ("kriti-
scher Bauwerkszustand") ergeben.

Die fur die Vorspannung der bestehenden Uberbauten in Lédngs- und Querrichtung
verwendeten Spannglieder sind als spannungsrisskorrosionsgefahrdet eingestuft.
Die Konstruktionsweise der Briicke ist aus heutiger Sicht sowohl statisch als auch
konstruktiv als kritisch zu bewerten. Wegen der fehlenden Zuganglichkeit und der
Schadensanfalligkeit wurden die Verdrangungskorper zur Ableitung von Wasser
bereits angebohrt.

Eine Ertlchtigung und Sanierung der Briicke ist aufgrund der konstruktiven Defi-
zite und der massiven Schaden sowie der unzureichenden Briickenklasse tech-
nisch und wirtschaftlich nicht darstellbar.

Die dicht angrenzende Bebauung, die vorhandenen Verknipfungen an die BAB
A9, B2, Sophian-Kolb-Strale und die Bahnlinie stellen Zwangspunkte dar, die die
Linienfihrung der Verkehrsanlage vorgegeben. Der Ersatzneubau kann nur be-
standsnah erfolgen. Zudem sollte keine Verschlechterung des Verkehrsablaufs
entstehen.
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Alle funf Teilbauwerke der Hochbriicke sind in der "BASt-Liste" aus dem Jahr 2013
aufgefuhrt, die die bundesweit dringlichsten Bricken-Teilbauwerke benennt, die
vorrangig zu bearbeiten sind.

Aufgrund der Lage der Hochbricke am Stadtrand von Bayreuth und der B2 als
einer der Haupteinfallstral3en ins Stadtgebiet wurde auf die Bauwerksgestaltung
des Ersatzneubaus besonderer Wert gelegt.

Im Zuge der Entwurfsplanung wurden daher mehrere Varianten zur gestalterisch-
konstruktiven Ausbildung des Ersatzneubaus geprift.

Bei der fir das Planfeststellungsverfahren gewahlten Gestaltungsvariante werden
die Hauptbriicke im Bereich der BAB A9 und die Rampen 3 und 4 als Stahlver-
bundiberbau mit Hohlkasten ausgefiihrt. Der restliche Bereich der Hochbriicke
und die Rampen 1 und 2 erhalten einen dynamisch geschwungenen wellenformi-
gen Spannbetonquerschnitt. Die Stutzen werden so gestaltet, dass sie den
Schwung des Uberbaus aufgreifen.

Die Fahrbahnbreiten auf der Hauptbriicke werden von 14,0 m auf 15,0 m, auf den
Rampen 2 und 3 von 6,50 m auf 7,75 m verbreitert. Die Fahrbahnbreite der Rampe
4 verbleibt bei 6,50 m, die der Rampe 1 verringert sich von 6,50 m auf 5,50 m. Die
neuen Kappen werden auf allen Briickenbauwerken mit einer Breite von 2,05 m
ausgebildet. Nur die Kappe auf der Westseite der Rampe 2 ist mit 3,75 m breiter,
da auf ihr ein Radweg Uber die Briicke fihrt.

3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Mit Schreiben vom 22.11.2019 beantragte die Autobahndirektion Nordbayern,
Dienststelle Bayreuth, jetzt "Die Autobahn GmbH des Bundes", Niederlassung
Nordbayern, Auf3enstelle Bayreuth flr den Ersatzneubau der Hochbriicke B2 tber
die BAB A9 im Bereich der Anschlussstelle Bayreuth-Nord (Betriebskilometer
303,178, Abschnitt 340, Station 6,299) im Gebiet der Stadt Bayreuth das Planfest-
stellungsverfahren nach dem Bundesfernstralengesetz durchzufiihren.

Die Regierung von Oberfranken leitete mit Schreiben vom 08.06.2020 das Anho-
rungsverfahren ein.

Die eingereichten Planunterlagen lagen in der Zeit vom 29.06.2020 bis 28.07.2020
bei der Stadt Bayreuth, in der Zeit vom 06.07.2020 bis 05.08.2020 bei der Ge-
meinde Bindlach nach vorheriger ortstblicher Bekanntmachung im Amtsblatt Bay-
reuth vom 26.06.2020 und im Amtsblatt Bindlach vom 03.07.2020 zur allgemeinen
Einsicht aus. Die Auslegung der Plane bei der Gemeinde Bindlach erfolgte, weil
fur diese eine gewisse Betroffenheit durch das Umleitungskonzept gegeben ist.

Der Bekanntmachungstext erhielt einen Hinweis darauf, dass Einwendungen ge-
gen den Plan bei der Stadt Bayreuth, der Gemeinde Bindlach oder der Regierung
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von Oberfranken bis spatestens einen Monat nach Ende der Auslegungsfrist
schriftlich, zur Niederschrift oder in elektronischer Form mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur erhoben werden kénnen und spatere Einwendungen ge-
gen den Plan ausgeschlossen sind, sofern sie nicht auf besonderen privatrechtli-
chen Titeln beruhen (§ 21 Abs. 4 Satz 1 UVPG).

Als Ergebnis der durchgefiihrten allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles geman
§ 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 UVPG i.V.m. Nr. 14.6 der Anlage 1 zum UVPG wurde
festgestellt, dass das Bauvorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen hervorrufen kann und deshalb keine Verpflichtung zur Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht (§ 9 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4, § 5 Abs. 1,§ 7
Abs. 1, 5 UVPG). Der Ersatzbau fuhrt zu keinen erheblicheren Auswirkungen als
der Bestand; die Auswirkungen wahrend der Bauzeit sind drtlich und zeitlich be-
grenzt.

Namentlich bekannte, nicht ortsansassige Betroffene wurden, soweit dies geboten
erschien, von den beteiligten Gemeinden auf die Mdglichkeit, die Planunterlagen
einzusehen und Einwendungen hiergegen zu erheben, hingewiesen.

Die Regierung von Oberfranken gab folgenden Behdrden, Tragern offentlicher Be-
lange und sonstigen Stellen Gelegenheit, in angemessener Frist eine Stellung-
nahme zum Vorhaben abzugeben:

- Stadt Bayreuth

- Gemeinde Bindlach

- Landratsamt Bayreuth

- Stadtwerke Bayreuth

- Wasserwirtschaftsamt Hof

- Staatliches Bauamt Bayreuth

- Regierung von Mittelfranken, Landeseisenbahnaufsicht
- Bayernwerk Netz GmbH

- Agilis Verkehrsgesellschaft mbH & Co. KG
- IHK Oberfranken

- Deutsche Telekom Technik GmbH

- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
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- Bezirk Oberfranken — Fachberatung fur Fischerei

AuRerdem wurden die Sachgebiete 24 (Raumordnung, Landes- und Regionalpla-
nung), 34 (Stadtebau), 50 (Technischer Umweltschutz), 51 (Naturschutz), 52
(Wasserwirtschaft) und 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirt-
schaft) der Regierung von Oberfranken beteiligt

Nach Ablauf der jeweiligen Einwendungs- und AuRerungsfristen hat die Regierung
von Oberfranken die Vorhabentragerin gebeten, sich zu den eingegangenen Ein-
wendungen und zu den eingegangenen Stellungnahmen zu dulRern.

Die im Anhdérungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen und die gegen die
Planung erhobenen Einwendungen wurden anstelle eines Erdrterungstermins im
Rahmen einer Online-Konsultation vom 13.09.2021 bis 01.10.2021 erortert. Die
Online-Konsultation erfolgte aufgrund § 5 Abs. 1 und 2 des Gesetzes zur Sicher-
stellung ordnungsgemafer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der
COVID-19-Pandemie — Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG).

Bei der Bearbeitung der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Hof hat die
Vorhabentragerin die Einwendungen aufgenommen und mit Datum vom
11.11.2022 eine Tektur und Planergdnzungen fur den Stra3enbau incl. Entwasse-
rung sowie zu Naturschutz und Landschaftspflege vorgelegt. Eine weitere Nach-
reichung zur Entwasserung erfolgte zum 20.03.2023. Die Plananderungen bzw.
-erganzungen umfassen im Wesentlichen folgende Malihahmen:

1. Das als Erdbecken geplante Regenruckhaltebecken wird wegen der hohen
Grundwasserstande als Stahlbetonbeckensystem mit Auftriebssicherung um-
geplant. Die Berechnungsgrundlagen der Niederschlagswasserbehandlungs-
anlage werden korrigiert und die Vorflutleitung zwischen RRHB 66a und dem
Roten Main werden angepasst.

2. Furdie temporare Bauwasser- und Oberflachenwasserableitung wird eine tem-
porare Ableitung zum Vorfluter Roter Main geschaffen. Bis zum Zeitpunkt der
Inbetriebnahme der endgultigen Vorflutleitung wird das anfallende Bauwasser
sowie das Oberflachenwasser der vorzeitig unter Verkehr gehenden Rampen
2 und 4 nach qualitativer und quantitativer Behandlung Gber Pumpenanlagen
der temporaren Ableitung zugefuhrt.

3. Der Entwasserungsabschnitt E3 wird an das geplante RRHB 66a angebunden,
weil der der Boden in diesem Abschnitt fir die geplante Versickerung nicht

ausreichend sickerfahig war.

4. Der Umbau- und Ausarbeitungsstand der Masterhéhung Nr. 6 und des Mast-
neubaus Nr. 7 fur die 110kV-Freileitung wurde in die Planung eingearbeitet.

5. Es wurden Anpassungen beim Grunderwerb vorgenommen.
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6. Die Planunterlagen zu Naturschutz und Landschaftspflege wurden auf die ge-
anderte Stralkenbauplanung angepasst und im Bereich "Eingriff und Kompen-
sation" Uberarbeitet.

Die Regierung von Oberfranken holte zur Tekturplanung und den Planungsergan-
zungen mit Schreiben vom 24.11.2022 Stellungnahmen beim Wasserwirtschafts-
amt Hof, den Sachgebieten 51 und 52, der Stadt Bayreuth (Umweltamt und Tief-
bauamt) und den durch die Tektur betroffenen Grundstiickseigentimern ein. Zu
den Nachreichungen vom 20.03.2023 wurde das Wasserwirtschaftsamt Hof mit
Schreiben vom 27.03.2023 um erneute Stellungnahme gebeten.

Von einem Termin, die vorgebrachten Stellungnahmen zur Plananderung/-ergan-
zung zu erortern, wurde nach ordnungsgemafer Ausiibung des Ermessens abge-
sehen (§ 17a Nr. 2 FStrG).

Die Tekturen der férmlichen Plananderung sind in den Planunterlagen mit dem
Zusatz T die Nachreichungen mit "N" kenntlich gemacht.

C. Entscheidungsgriinde

Der Plan wird entsprechend dem Antrag der "Die Autobahn GmbH des Bundes",
Niederlassung Nordbayern, AulRenstelle Bayreuth jedoch mit verschiedenen Ne-
benbestimmungen festgestellt, da das Projekt im Interesse des offentlichen Wohls
unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfrei-
heit vernlnftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Stralenplanung
entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im Hinblick
auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt. Sie berlcksichtigt die in
den StraRengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kom-
menden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw. kann auf der Grundlage ent-
sprechender Ausnahmen oder Befreiungen zugelassen werden. Die Planung ent-
spricht schlief3lich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Dieses Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:
1 Rechtsgrundlagen und Rechtswirkung der Planfeststellung

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG dirfen Bundesfernstralten nur gebaut oder gean-
dert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieRlich der
notwendigen Folgemalnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen
Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen der Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt. (§ 17 Satz 4 FStrG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 HS 1 BayVwVfG).

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvorschrif-
ten notwendigen offentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
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Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (§ 17 Satz 4
FStrG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 HS 2 BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist
die wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG. Die Regierung kann jedoch auch
Uber die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsbeschluss entscheiden
(§ 19 Abs. 1 WHG). Gleiches gilt fur die stralenrechtlichen Verfugungen nach dem
Bundesfernstralengesetz und dem Bayer. StralRen- und Wegegesetz.

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird der Plan der "Die Autobahn GmbH des
Bundes" vom 22.11.2019 mit den Tekturen vom 11.11.2022 und den Nachreichun-
gen vom 20.03.2023 festgestellt. Gleichzeitig wird darin Uber die im Anhérungs-
verfahren vorgebrachten Einwendungen entschieden, § 17b FStrG i. V. m. Art. 74
Abs. 1S.1und Abs. 2 S. 1 BayVwVfG. Der Tragerin des Vorhabens sind Vorkeh-
rungen Uber die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum
Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte
anderer erforderlich sind, § 17b FStrG i. V. m. Art. 74 Abs. 2 S. 2 BayVwVfG. Unter
den Begriff des Allgemeinwohls fallen alle o6ffentlichen Belange, die von der
Rechtsordnung als schitzenswerte Interessen anerkannt sind. Nachteilige Wir-
kungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn in geschitzte Rechtspositi-
onen oder Rechte eingegriffen wird oder entsprechende Gefahrdungen vorliegen,
sondern auch dann, wenn es sich um Belastigungen handelt, die den Betroffenen
mit Ricksicht auf die Qualitat des Gebiets, die konkreten tatsachlichen Verhalt-
nisse, die Schutzwirdigkeit und Schutzbedirftigkeit 0.a. billigerweise nicht ohne
Ausgleich zugemutet werden kdnnen. Ob ein solcher Nachteil erheblich ist, ist da-
nach zu beurteilen, ob er angesichts der Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit
der Rechte oder Rechtsguter, auf die er sich auswirkt, den Betroffenen noch zu-
gemutet werden kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet werden oder
eine Entschadigung erfolgt, § 17b FStrGi. V. m. Art. 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG. Es
muss sich um Nachteile handeln, die nach den Grundsatzen interessengerechter
Abwagung auch unter Bericksichtigung des Zwecks und der Bedeutung des ge-
planten Vorhabens fur die Allgemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vor-
belastung des Gebiets billigerweise noch zumutbar sind. Soweit das Maf} der Zu-
mutbarkeit gesetzlich geregelt ist, hat sich die Planfeststellungsbehérde daran zu
halten. Fehlen entsprechende Regelungen, so ist die Zumutbarkeitsgrenze nach
den Umsténden des Einzelfalls zu bestimmen.

Formell-rechtliche Bewertung

Zustandigkeit der Regierung von Oberfranken

Die Regierung von Oberfranken ist sachlich (§ 17b Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 Alternative
1und § 22 Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39 Abs. 1 und 2 BayStrWG) und 6rtlich

(Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zustandig, um das Anhdrungsverfahren durchzu-
fuhren und den Plan festzustellen.
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2.2

3.1

Verfahren zur Priifung der Umweltvertraglichkeit

Die Autobahn GmbH des Bundes beabsichtigt die Erneuerung der Hochbrlicke
Bayreuth BW 303a, Abschnitt 340, Station 6,299 (Betr.-Km 303,178).

Es liegt ein Anderungsvorhaben gemaR § 2 Abs. 4 Nr. 2a UVPG vor, das der all-
gemeinen Vorprufung gemal § 9 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 UVPG i.V.m. Anlage 1 des
UVPG, Punkt 14.6 (Bau einer sonstigen BundesstralRe) bedarf. Die Regierung von
Oberfranken hat daher gemaR § 9 Abs. 4 UVPG i. V. m. § 7 UVPG die allgemeine
Vorprifung als tberschlagige Prifung unter Berticksichtigung der in Anlage 3 des
UVPG aufgeflihrten Kriterien durchgefihrt und dokumentiert.

Das Anderungsvorhaben ist unter Berlicksichtigung der nach Anlage 3 des UVPG
malfigeblichen Kriterien nicht UVP-pflichtig, weil Merkmale, Standort und Art und
Merkmale der moéglichen Auswirkungen in ihrer Zusammenschau keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen ergeben haben, die nach § 25 Abs. 2
UVPG bei der Zulassungsentscheidung zu berlcksichtigen waren.

Die von der Vorhabentragerin erarbeitete Dokumentation vom 22.11.2019 kommt
zu dem Ergebnis, dass das geplante Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen haben kann. Die Hohere Naturschutzbehdérde an der Regierung
von Oberfranken hat das Ergebnis der allgemeinen Vorprifung mit Nachricht vom
03.02.2020 bestatigt. Die sonstigen Umweltauswirkungen des Vorhabens hat die
Vorhabentragerin in den Planunterlagen 9, 17, 18.2 und 19 umfassend dargestellt.
Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild wer-
den in Rahmen der Gesamtabwagung berilcksichtigt.

Die Information der Offentlichkeit gemaR § 5 Abs. 2 UVPG ist ordnungsgeman
erfolgt.

Materiell-rechtliche Wirdigung

PriifungsmaRstab

Der Regierung von Oberfranken steht ein Gestaltungsspielraum zu, der durch das
Antragsrecht des Vorhabentragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie Er-
messensaustibung begrenzt ist. Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen er-
geben sich auch aus den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststellungsbe-

horde unterworfen ist. Dies sind im Einzelnen:

- die Linienbestimmung gemaf § 16 FStrG des Bundesministeriums fur Verkehr
und digitale Infrastruktur (BMVI) unter Beteiligung weiterer Stellen,

- das Erfordernis der Planrechtfertigung,

- zwingende materielle Rechtssatze (Planungsleitsatze) und
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3.2

3.3

- das Gebot der Abwagung (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74,
DVBI 1975, 713).

Planrechtfertigung

Voraussetzung jeder planerischen Entscheidung ist die Rechtfertigung des Vorha-
bens, da der Planfeststellungsbeschluss enteignungsrechtliche Vorwirkung entfal-
tet. Eine StralRenplanung ist gerechtfertigt, wenn fur das Vorhaben nach MalRgabe
der allgemeinen Ziele der jeweiligen Strallengesetze ein Bedurfnis besteht, die
Baumalinahme also erforderlich ist. Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des
Vorhabens der Fall, sondern bereits dann, wenn das Vorhaben vernlnftigerweise
geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1975.04, NVwZ-Beilage |
8/2006, Rdnr. 182).

Die BundesstralRe B2 ist eine wichtige Strallenverbindung im Raum Bayreuth und
eine der HaupteinfallstralRen fir das Stadtgebiet Bayreuth sowie die direkte Anbin-
dung der unmittelbar angrenzenden Gewerbegebiete St. Georgen und St. Geor-
gen-Ost. Uber die AS Bayreuth-Nord erhalt die B2, als Entwicklungsachse von
Uberregionaler Bedeutung fir die Region Oberfranken-Ost, Anschluss an die A9,
die als Teil der Nord-Sud-Verbindung zwischen Berlin und Minchen, die Stadte
Hof, Bayreuth und den Ballungsraum Nurnberg verbindet.

Die Hochbriicke Bayreuth wurde 1972 fertiggestellt. Sie ist als Spannbetonplatte
mit Verdrangungskoérpern konzipiert. Bei regelmafig wiederkehrenden Bauwerks-
hauptprifungen wurde festgestellt, dass die fur die Vorspannung der bestehenden
Uberbauten in Langs- und Querrichtung verwendeten Spannglieder spannungs-
risskorrosionsgefahrdet sind. Der Brlckenlberbau wurde als Verdrangungskor-
perquerschnitt konzipiert. Diese Konstruktionsweise ist aus heutiger Sicht sowohl
statisch als auch konstruktiv als kritisch zu bewerten. Das Bauwerk gentigt damit
in Bezug auf seine Verkehrssicherheit nicht mehr den Anforderungen. Dies wird
noch dadurch unterstrichen, dass die Hochbruicke bei den Bauwerkshauptprufun-
gen nur noch die Zustandsnote 3,4 erhielt. Da der Bauwerkszustand als "kritisch"
eingestuft ist, wurden bereits seit 2011 jahrliche Sonderprifungen durchgefihrt.

In dieser Hinsicht wird das beantragte Vorhaben zugelassen, da es im Interesse
des offentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der plane-
rischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise geboten ist. Die verbindlich festge-
stellte Stralkenausbauplanung entspricht den Ergebnissen der vorbereitenden Pla-
nung, ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt,
berlcksichtigt die in den Strallengesetzen und anderen gesetzlichen Vorschriften
zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote und entspricht
schlieBlich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Planungsermessen

Planungen kollidieren regelmafig mit verschiedenen privaten Belangen und sind
mit anderen 6ffentlichen Belangen nicht vereinbar. Aus diesem Grunde muss sich
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3.4

3.4.1

die Planfeststellungsbehdérde fir die Bevorzugung der einen und fur die Zurlck-
stellung der anderen Belange entscheiden. Dabei darf keinem Belang von vornhe-
rein Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffenen Belange sollen durch Ab-
wagung miteinander und gegeneinander zu einem gerechten Ausgleich gebracht
und erforderlichenfalls Uberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass

Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

- in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in
sie eingestellt werden muss,

- die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

- der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die
zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auRer Verhaltnis steht
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI 1975, 713).

Daher stellt der Planfeststellungsbeschluss eine Ermessensentscheidung dar. Er
legt Art und Gestalt des Vorhabens und die dabei zu beachtenden Belange fest.

Wiirdigung und Abwagung der o6ffentlichen Belange und der Belange von
offentlichem Interesse

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Belange der Landesplanung und der Raumordnung stehen dem Vorhaben nicht
entgegen. Der bestandsnahe Ersatzneubau zieht keine raumbedeutsamen Aus-
wirkungen nach sich.

Die BAB A9 ist die wichtigste Strallenverbindung zwischen Bayern und den neuen
Bundeslandern und als Europastral’e E51 auch Bestandteil des transeuropai-
schen Netzes mit besonders starkem (Gliter-) Transitverkehr.

Im Landesentwicklungsprogramm (LEP) vom 01.01.2020 sind unter der Nr. 4 fol-
gende Grundsétze definiert:

1. Die Einbindung Bayerns in das internationale und nationale Verkehrswegenetz
soll verbessert werden und

2. Das Netz der Bundesfernstralen (...) soll leistungsfahig erhalten und bedarfs-
gerecht erganzt werden.

Als Ziel wird in Nr. 4.1.1 vorgegeben, dass die Verkehrsinfrastruktur in ihrem Be-

stand leistungsfahig zu erhalten und durch Aus-, Um- und Neubaumafinahmen
nachhaltig zu erganzen ist.
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Das Planungsgebiet gehort zur Planungsregion "Oberfranken-Ost" des Regional-
plans. Folgende fachlichen Ziele werden u. a. durch die vorliegende Planung un-
terstitzt:

- Durch den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur (...) soll der Wirtschaftsstandort
Oberfranken-Ost gestarkt und

- die Verkehrssicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer und die Bevolkerung erhdht
werden (...).

Die vorliegende BaumafRnahme erfillt die Anforderungen an die stralRenbauliche
Infrastruktur durch die Erhaltung der Leistungsfahigkeit eines bedeutenden Ver-
kehrsknotenpunktes entlang der BAB A9 Nurnberg — Berlin.

Die Hohere Landesplanungsbehdrde an der Regierung von Oberfranken hat ge-
gen das Vorhaben mit Schreiben vom 07.07.2020 keine Einwendungen erhoben.

Planungsvarianten

Teil des Abwagungsprogrammes im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fur
eine StralRenbaumalinahme ist auch die Prifung von Planungsalternativen.

Die Planfeststellungsbehoérde hat hierbei zu untersuchen, ob Trassenalternativen
bestehen, gegen die bei gleicher verkehrlicher Wirksamkeit weniger Belange spre-
chen als gegen die zur Planfeststellung beantragte Lésung. Dabei ist zu untersu-
chen, ob sich die Planungsziele mit geringeren Eingriffen auf andere Weise errei-
chen lassen. Hieraus folgt die Verpflichtung, der Frage nach schonenderen Alter-
nativen nachzugehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, NVwZ
1997, S. 914). Kommen Alternatividsungen ernsthaft in Betracht, so muss sie die
Planfeststellungsbehérde als Teil des Abwagungsmaterials mit der ihnen objektiv
zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den moglichen
Varianten jeweils berlUhrten o6ffentlichen und privaten Belange einbeziehen
(BVerwG, Beschluss vom 24.09.1997, Az. 4 VR 21.96, NuR 1998, 95).

Im Rahmen dieser Alternativenprifung handelt die Planfeststellungsbehdrde aller-
dings nicht fehlerhaft, wenn sie eine Planalternative genehmigt, obwohl eine an-
dere als die von ihr bevorzugte Trassenvariante ebenfalls mit guten Griinden ver-
tretbar gewesen ware.

Im Zuge der Vorplanung wurden mehrere Varianten fur den Ersatzneubau der
Hochbriicke untersucht. Die Linienfihrung der Briicke ist durch die in C 3.4.3.1.9
genannten Zwangspunkte vorgegeben, sodass sich die Variantenauswahl auf die
gestalterisch-konstruktive Ausbildung beschrankte. Die Brucke sollte ausgewo-
gene Proportionen zwischen Stitzweite und Bauhdhe sowie zwischen stitzenden
und unterstutzenden Bauteilen erhalten.
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3.4.23

Nullvariante

Als Null-Variante wird umgangssprachlich die Variante bezeichnet, ein Projekt o-
der einen gefassten Plan nicht umzusetzen und die Konsequenzen dieser Vorge-
hensweise auf Umwelt und Gesellschaft abzuschatzen.

Die Null-Variante ist vorliegend allerdings auszuscheiden. Ein weiteres Beibehal-
ten des jetzigen Bauwerkszustands ist mit Blick auf die unter C 3.2 bereits darge-
legten Unzulanglichkeiten des mittlerweile in die Jahre gekommenen Briickenbau-
werks nicht realistisch. Eine Sanierung bzw. Ertlichtigung des Bestandsbauwerks
kommt aus technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht in Betracht.

Planfestgestellte Variante

Es ist geplant, die Hauptbriicke im Bereich der BAB A9 sowie die Rampen 3 und
4 als Stahlverbundiberbau mit Hohlkasten auszufiihren. Der restliche Bereich der
Hauptbricken und die Rampen 1 und 2 sollen einen dynamisch geschwungenen
wellenférmigen Spannbetonquerschnitt erhalten. Die Stutzen sollen so gestaltet
werden, dass sie den Schwung des Uberbaus aufgreifen. Im Zuge der Entwurfs-
planung wurde der Vorentwurf dahingehend optimiert, dass der Pfeiler neben der
Abfahrtsspur der Anschlussstelle Bayreuth-Nord wegen eines erforderlichen Si-
cherheitsstreifens verschoben wird und sich dadurch die Sichtverhaltnisse verbes-
sern. Die Fahrbahnbreite der Rampe 3 betragt 7,75 m.

Die Fahrbahnbreite der Rampe 4 betragt 6,50 m. Damit kann die Rampe bauzeit-
lich zweistreifig befahren werden und die Belastung des StralRenverkehrs wahrend
der Bauzeit geringgehalten werden.

Andere Planungsvarianten

Es wurden sieben Gestaltungsvarianten diskutiert, bei denen die Variante 4 noch-
mals in zwei Varianten aufgeteilt war. Hinsichtlich der einzelnen Varianten wird auf
Nr. 3.2 der Unterlage 1 T verwiesen. Nur bei den Varianten 1 bis 4 konnten auf-
grund der vorhandenen engen Bebauung, der Anzahl an Verkehrswegen und zahl-
reich vorhandenen Sparten und der daraus resultierenden Zwangspunkte eine
sinnvolle Stutzenstellung erarbeitet werden. Dennoch wurde auch Variante 4 be-
reits im Vorfeld nicht weiter untersucht.

Die Varianten 5 bis 7 wurden nicht weiterverfolgt.

Bei Variante 5 ergaben sich gestalterische Defizite durch die grol3e Anzahl an
Langstragern (Bricke 10-stegig, Rampen 5- bzw. 7-stegig). Aulderdem stellten
sich keine Bauzeiten- und Kostenvorteile gegenuber den Varianten 2 und 3 ein.
Fir die Variante 7, einer "Zwei-Briickenlésung" mit Briicken fir B2 und den Ram-

pen 1 und 2 nur tber die Bahn und mit Briicken fir die B2 und den Rampen 3 und
4 nur Uber die BAB A9, Zusammentreffen aller Rampen jeweils an der Sophian-
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Kolb-Stralde, wurde eine Verkehrsuntersuchung durchgefihrt. Dabei wurde fest-
gestellt, dass nur solche Gestaltungskonzepte leistungsfahig sind, welche den
durchgehenden Verkehr von dem Verflechtungsverkehr mit dem Gewerbegebiet
St. Georgen und der BAB A9 trennen. Dies kann nur realisiert werden, wenn der
grofirdumige Verkehr stadtauswarts nicht mit der Sophian-Kolb-Strale verknupft
wird, sondern — wie das Bestandsbauwerk auch — Gber eine durchgehende Hoch-
bricke vom Widerlager Innenstadt bis zum Widerlager Bad Berneck geleitet wird.
Aufgrund der verkehrlichen und sicherheitstechnischen Beurteilung schied neben
Variante 7 auch die Variante 6 aus.

Einwendung zur planfestgestellten Variante

Die Einwendung der Einwendungsfihrerin P4 wird mit ihren anderen Einwendun-
gen unter C 3.5.2 behandelt.

Beurteilung der Umweltvertraglichkeit

Das Plangebiet ist durch Verkehrsflachen sowie durch Industrie- und Gewerbebe-
triebe gepragt. Bezuglich des dauerhaften Verkehrslarms ist das Gebiet vorbelas-
tet und erfahrt durch die Ersetzung der veralteten Ubergangskonstruktionen zwi-
schen den Fahrbahntafeln und den Widerlagern durch moderne Bauteile sogar
eine splrbare Verbesserung. Die Belange des Landschafts- und Naturschutzes
werden durch die landschaftspflegerische Begleitplanung berticksichtigt und sind
in den MaRnahmenplanen dargestellt. Die Trasse wird wegen der vorhandenen
Zwangspunkte und den topografischen Gegebenheiten sehr nah am Bestand ge-
fuhrt. Die Netto-Neuversiegelung betragt 0,36 ha und ist nicht erheblich. Insofern
unterscheiden sich die Varianten nicht. Der Unterschied liegt in der gestalterischen
Ausfuhrung des Bauwerks.

Wahrend der Bauzeit kommt es im Baustellenbereich und dessen Umfeld zu einer
erhdhten Entwicklung von Larm, Staub und Abgasen sowie zu Erschitterungen,
die teilweise die vorgeschriebenen Werte trotz Berlcksichtigung der nach dem
Stand der Technik mdglichen Mallnahmen Uberschreiten. Dies gilt aber nur fir
einzelne Phasen, die sich dann aus dem Bauzeitenplan ergeben werden. Die Zu-
mutbarkeitsschwellen nach der Rechtsprechung von 60 dB(A) nachts und 70
dB(A) tags werden flur Wohngebaude nicht Uberschritten. Aufgrund organisatori-
scher MalRnahmen (Verlegung der erschitterungsintensiven Abbruch- und ver-
dichtungsarbeiten mdglichst in den Tagzeitraum, Wahl eines erschitterungsarme-
ren Bauverfahrens, umfassende Information der Anwohner, zusatzliche baube-
triebliche MaRnahmen zur Begrenzung der Belastigungen) und weil es sich um
temporare Belastungen wahrend der Bauphase handelt, kommt es zu keiner er-
heblichen Anderung der Larm- und Schadstoffbelastung fir die Anwohner. Glei-
ches qilt flr die Immissionen an den Umleitungsstrecken, die variieren, sodass die
bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch den umgeleiteten Verkehr auf verschie-
dene Stral3en verteilt werden.
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Insofern unterscheiden sich die Varianten nicht. Der Unterschied liegt in der ge-
stalterischen Ausflihrung des Bauwerks.

Ergebnis des Variantenvergleichs

Aufgrund der konstruktiven Defizite und der vorhandenen Schaden des Bricken-
bauwerks ergibt sich keine Alternative zum Ersatzneubau. Unter Bericksichtigung
der ortlichen Randbedingungen unterscheiden sich die Varianten nur in der gestal-
terisch-konstruktiven Ausfihrung des Brickenersatzbaus. Die beantragte MaR-
nahme ist nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

Technische Gestaltung der MaRnahme
Ausbaustandard

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens ent-
spricht einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange. Die Uber-
prufung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den ,Richtlinien fir die Anlage
von Landstralen (RAL, Ausgabe 2012)" sowie den ,Richtlinien fir den Iandlichen
Wegebau (RLW, Ausgabe 2016)". Die in diesen Richtlinien vorgegebenen techni-
schen Ausbauparameter bringen die anerkannten Regeln der Technik fur die An-
lage von Stralen zum Ausdruck. Eine Planung, die sich an diesen Vorgaben ori-
entiert, verstoRt insoweit nur unter besonderen Umstanden gegen das fachplane-
rische Abwagungsgebot (BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2003, Az. 9 A 33.02, DVBI
2003, S. 1069). Solche besonderen Umstande liegen auch bei Bertcksichtigung
der konkreten drtlichen Gegebenheiten und der im Anhérungsverfahren gewonne-
nen Erkenntnisse nicht vor.

Erganzend zu den folgenden Ausfuhrungen wird hinsichtlich der gewahlten Lage-
und Hohentrassierung sowie in Bezug auf die technischen Einzelheiten des fest-
gestellten Ersatzneubaus der Briicke im Einzelnen auf die Ausfiihrungen und Dar-
stellungen in den festgestellten Planunterlagen (Erlauterungsbericht - Planunter-
lage 1T Kapitel 4.1 bis 4.4, Planunterlagen 5T, 6T und 14) verwiesen.

Der planfestgestellte Ersatzneubau der Hochbricke beginnt am Knotenpunkt
B2/Bernecker Stralde und endet in Fahrtrichtung Bindlach am grof3en Kreisverkehr.
Er erstreckt sich auf den unmittelbaren Kreuzungsbereich der Briicke mit der BAB
A9 im Abschnitt 340 bei der Station 6,299 (Betr.-km 303,178). Auf die Stationierung
der B2 bezogen liegt der Ersatzneubau in den Abschnitten 3760 und 3780 und
erstreckt sich entlang der Bundesstralle B2 von Baukilometer 0+110,00 bis
0+990,00. Die Lange der Erneuerungsstrecke einschlief3lich der beidseitigen An-
passungsbereiche betragt somit 880 m.

Die B2 wird mit vier Rampen an das vorhandene Wegenetz bestandskonform an-
geschlossen. Unterhalb des Ersatzneubaus verlauft die BAB A9 mit planfreien An-
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schlussen mit Ausnahme des Ausfahrtsastes aus Fahrtrichtung Berlin zum Gewer-
begebiet St. Georgen weisend. Dieser ist Bestandteil des Planfeststellungsverfah-
rens.

Die B2 dient als Verbindungsstrecke zwischen den Oberzentren Nirnberg — Bay-
reuth — Hof und ist nach den RIN als Landstral3e mit einer Verbindungsfunktion als
Fernstral3e in die Kategorie VS Il einzuordnen. Entsprechend den RAL, Tab. 8
(Verkehrszahlen groRer 12.000 Kfz/24 h) ergibt sich als Verkehrswegekategorie
eine Einstufung als LS | der Entwurfsklasse EKL 1.

Der Ubertrag der StraRenkategorie fir Landstraen LS | in die Entwurfsklasse
nach Tab. 8 (RAL) ergibt eine Einstufung in die EKL 1. Aufgrund der bestehenden
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 60 km/h und der gewahlten Betriebsform fir
den allgemeinen Verkehr erfolgt nach Tab. 9 RAL die Festlegung als Entwurfs-
klasse EKL2.

Trassierung
Die Trassierung der B2 wird aufgrund der Zwangspunkte weitgehend beibehalten.

Im Bereich des Bahngleises der Verbindung Bayreuth — Weidenberg wird die vor-
handene lichte Hohe von ca. 4,80 m durch den Briickenneubau nicht einge-
schrankt. Da eine Elektrifizierung der Bahnstrecke nicht geplant ist, sind eine Er-
dungsanlage und ein Beruthrschutz nicht erforderlich.

Sudlich des Knotenpunktes B2/Sophian-Kolb-Stral3e befindet sich ein Geh- und
Radweg. Im Bereich der Rampe 1 wird die lichte Hohe auf mindestens 2,50 m
angepasst. Die lichte Hohe im Kreuzungsbereich B2/Sophian-Kolb-Strafle von
mindestens 4,70 m wird ebenfalls weiterhin gewahrleistet.

Unter der Hauptbriicke wird die B2 tber den Knotenpunkt B2/Sophian-Kolb-Stralle
gefuhrt. Die Kreuzung wird Uber eine Lichtsignalanlage gesteuert, die im Zusam-
menhang mit der Tunnelsicherheitsausstattung der Einhausung der BAB A9 bei
Laineck steht. Die lichte Hohe von mindestens 4,70 m bleibt auch nach dem Er-
satzneubau bestehen.

Am nérdlichen Bauwerksende wird die BAB A9 einschliel3lich des Ausleitungsas-
tes Bayreuth-Nord in Fahrtrichtung Nidrnberg von der Hauptbriicke und den beiden
Rampen 3 und 4 Uberbrtckt. Durch die Verschiebung des Astes der Anschluss-
stelle an die Richtungsfahrbahn Nurnberg und der Briickenstitze nach Westen
neben die Abfahrtsspur der Anschlussstelle werden die bisherigen Sichtweiten ver-
bessert.

Die FuRgangerunterfiihrung vor dem stadtseitigen Widerlager wird grundsatzlich

durch die geplante Baumalinahme nicht berihrt. Jedoch beabsichtigt die Stadt
Bayreuth, den Knotenpunkt Bernecker Stra3e/B2 umzugestalten, die FulRganger-
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unterfihrung zuriickzubauen und barrierefreie Querungsmaglichkeiten zu realisie-
ren. Die notwendigen Detailabstimmungen zwischen den beiden Baulasttragern,
um eine effektive gemeinsame Baudurchfihrung mit einem mdglichst geringen
Eingriff in das Verkehrsgeschehen zu gewahrleisten, ist nicht Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens.

Der Geh- und Radweg auf der Aultenkappe der Rampe 2 vom Knotenpunkt So-
phian-Kolb-Stralde zur Kreuzung Bernecker Stral3e mit einer Breite von bisher 1,47
m zwischen Gelander und Fahrzeugrickhaltesystem wird auf bis zu 3,00 m ver-
breitert.

Die Andienwege unterhalb der Briicke und der o&ffentliche Feld- und Waldweg pa-
rallel zur BAB Fahrtrichtung Hof bleiben nach dem Ersatzneubau erhalten bzw.
werden in der vorhandenen Breite wiederhergestellt.

LinienfUhrung

Die Stationierungsrichtung der Hauptbriicke verlauft von Std nach Nord. Die Stra-
Renachse folgt im Grundriss aus einem Bestandsradius zunachst einer Klothoide
(Kreisbogen) und einer Geraden. Daran anschlie3end folgt eine Klothoide mit 200
m, ein Radius mit 500 m und erneut eine Klothoide mit 200 m. Die Gegenkurve,
bestehend aus Klothoide — Radius — Klothoide mit 200 — 500 — 200 m, beginnt
nach einer kurzen Geraden. Nach dem Bauwerk schlieRt eine Gerade mit
Klothoide an und endet in einem Bestandsradius.

Die Widerlager und Pfeiler sind auRRerhalb der Bundesautobahn rechtwinklig zur
Bauachse angeordnet. Im Bereich der BAB A9 nehmen Widerlager und Pfeiler den
Kreuzungswinkel der unterfihrten Fahrstreifen auf.

Die Rampenbauwerke 1 und 2 verlaufen von Achse 10 (bzw. 1.1 und 2.1) begin-
nend parallel zur Hauptbriicke als Gerade und gehen Uber in eine Klothoide und
anschliel3end in einen Radius.

Die Rampen 3 und 4 verlaufen parallel zur Hochbrtcke mit einem minimalen Ra-
dius von 481 m bzw. 520 m.

Die Wahl der Radien erfolgt auf der Grundlage der Ausflihrungsplanung des Be-
standsbauwerkes und ermdglicht eine bestandsnahe Trassierung.

Gradiente
Die Gradiente der Hauptbricke liegt im Bereich einer Kuppe mit einem Ausrun-
dungshalbmesser von 6.000 m im Bereich der BAB A9 und mit einem Ausrun-

dungshalbmesser von 4.850 m im Bereich der Bahn. Zwischen den Ausrundungen
folgt die Gradiente einer Geraden.
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Fir den Neubau der Bruicke ergeben sich aus statischen Griinden gegeniber dem
Bestandsbauwerk grofiere Bauhéhen. Daher ist eine Gradientenanhebung im Be-
reich zwischen 0,27 m bis max. 1,63 m erforderlich.

Die Gradienten der Rampen liegen im Bereich einer Kuppe. Die Tangentenschnitt-
punkte der Ausrundungshalbmesser der Rampen 1 und 2 betragen 1.250 m, die
der Rampen 3 und 4 2.000 m.

Die Trassierungselemente liegen im empfohlenen Bereich fiir Stral’en der EKL 2
nach RAL 2012.

Die Fahrbahnneigung betragt bei den Rampen 2,5%, bei der Hauptbrucke zwi-
schen 2,5% und 5,0%.

Querschnitte

Die Regelfahrbahnbreiten orientieren sich an den Bestandsquerschnitten unter
Beachtung der RAL 2012. Die Fahrbahnbeziehungen bleiben unverandert.

Entsprechend der Verkehrsfunktion, der prognostizierten Verkehrsbelastung flr
das Jahr 2035 von 38.017 Kfz/24h bei einem Schwerverkehrsanteil von 6,0 % und
der bereits vorhandenen Fahrbahnaufteilung im Bestand wurde ein Regelquer-
schnitt nach RAL von RQ 18 gewahlt. Die Fahrbahnbreite betragt auf der linken
Fahrspur 3,25 m, auf der rechten Fahrspur 3,50 m. Der Randstreifen ist 0,50 m
breit. Die Fahrtrichtungen sind durch zwei Fahrstreifenbegrenzungslinien von 0,50
m (Gesamtbreite) verkehrsrechtlich voneinander getrennt und das Bankett wird mit
einer Regelbreite von 1,50 m ausgebildet. In den Knotenpunktbereichen wird die
Fahrbahn aufgeweitet und Ein- und Ausfadelspuren angeordnet. Diese werden als
Rampen weitergefuhrt.

Die neuen Kappen werden gemaf RiZ Kap 1 mit Ausnahme der Rampe 2, West-
seite, mit einer Breite von 2,05 m ausgebildet. Gemall RiZ Kap 1 Blatt 3 betragt
die Kappenbreite auf der Westseite der Rampe 2 3,75 m, da auf ihr ein Radweg
Uber die Briicke fuhrt.

Die Breite der Hauptbriicke betragt damit zwischen den Gelandern 18,60 m, der
Rampe 1 9,10 m, der Rampe 2 13,05 m, der Rampe 3 11,35 m und der Rampe 4
10,10 m.

Entlang des Widerlagers Bad Berneck der Hochbriicke und des BéschungsfulRes
der Rampe 4 wird ein bestehender 6ffentlicher Feld- und Waldweg umverlegt und
mit einer Breite von 3,00 m mit einem beidseitigen Bankett von 0,50 m nach RLW
2016 mit ungebundener Deckschicht neu angelegt.

Der im Zuge der Baumaflnahme notwendigerweise zuriickgebaute Geh- und Rad-
weg unterhalb der Hochbriicke zwischen der Sophian-Kolb-Strale und der Carl-
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Benz-StralRe wird nach Fertigstellung der MaRnahme in bestandsahnlicher Lage
nach RStO in Asphaltbauweise mit einer Breite von 2,80 m wiederhergestellt.

Fahrbahnbefestigung

Aus der prognostizierten Verkehrsbelastung basierend auf der Verkehrszahlung
2014 und den Erkenntnissen aus den geotechnischen Untersuchungen werden die
Hauptbricke und alle Rampen nach den Richtlinien fir die Standardisierung des
Oberbaus (RStO 12) in der Belastungsklasse 100 mit 70 cm Gesamtstarke und
einer Asphaltbeton-Deckschicht befestigt.

Der Geh- und Radweg erhalt eine Gesamtaufbaustarke von 40 cm gem. RStO 12
bestehend aus einer Frostschutzschicht und einer Asphaltdecke.

Der Wirtschaftsweg wird mit einer Gesamtaufbaustarke von 35 cm in unbefestigter
Form erstellt.

Bdschungsgestaltung

Die Bdoschungen werden gem. RAL 2012 mit einer Neigung von 1:1,5 ausgebildet.
Die Béschungen werden mit Landschaftsrasen und standortgerechten Gehdlzen
vor Erosion gesichert. Die angrenzenden Mulden werden mit 2 m Breite und 0,4 m
Tiefe ausgebildet und mit 10 cm Oberboden angedeckt.

Ingenieursbauwerke

Der Ersatzneubau der Bricke wird nach DIN EN 1991-2 + NA (Lastmodell LM1)
und STANAG 2021 bemessen.

StralRenausstattung, Zuganglichkeit zum Bauwerk

Die Beschilderung des Ersatzneubaus erfolgt nach den ,Richtlinien fur die weg-
weisende Beschilderung auferhalb von Autobahnen® (RWB 2000) und in Anleh-
nung an die Bestandsbeschilderung. Die Markierung wird nach den ,Richtlinien fur
Markierung an Stralen“ (RMS) durchgeflihrt. Schutzplanken werden entspre-
chend, den ,Richtlinien fir passive Schutzeinrichtungen an Stral’en” (RPS) ange-
ordnet. Weiter wird auf allen Kappen seitlich des Notgehwegs bzw. neben dem
Geh- und Radweg auf Rampe 2 ein geschlossenes Gelander mit einer Héhe von
1,10 bzw. 1,30 m angeordnet.

Zwangspunkte
Als Zwangspunkte gelten am Streckenanfang und -ende der Briicke der planfreie

Ubergang auf die bestehende Bundesstrafe B2 in Héhe und Lage sowie der Ram-
pen auf den Bestand der B2 und der Sophian-Kolb-Stral3e.
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3.4.3.2

3.4.3.2.1

Weitere Zwangspunkte stellen das Einhalten von Lichtrdumen dar:

- an der Eisenbahnstrecke "Bayreuth-Weidenberg" bei Bahn-Kreuzungskilome-
ter 2.468 ein Lichtraum von 4,80 m

- beim Geh- und Radweg zur Carl-Benz-Stralle von 2,50 m
- an der Sophian-Kolb-Stral3e von 4,70 m und

- an der BAB A9 von 4,70 m.

Behandlung der Einwendungen zum Ausbaustandard
Einwender P6

Der Einwender fordert die Neuanlage des Geh- und Radweges auf der Rampe 2
bzw. die Wiederherstellung des Geh- und Radweges unter der Hochbriicke nach
Ende der BaumalRnahme mit einer Regelbreite von 3,00 m. Bei der Planung sei zu
berlcksichtigen, dass der Radverkehr zunehme. Zudem seien die Geh- und Rad-
wegebreiten den aktuellen Anforderungen anzupassen, die aufgrund des Anteils
von E-Scootern, Fahrradanhangern und Lastenradern am Radverkehr entstiinden.

Der Geh- und Radweg auf der Rampe 2 weist im Bestand eine Breite zwischen
Gelander und Fahrzeugruckhaltesystem von nur 1,47 m auf. In der Planung fir
den Ersatzneubau soll dieser auf 2,50 m verbreitert werden. Diese Regelbreite
entsprach zum Zeitpunkt der Planung (2019) den gultigen Empfehlungen fir Rad-
verkehrsanlagen. Im Laufe des Verfahrens wurden diese Empfehlungen aktuali-
siert. Die Regelbreite betragt nunmehr 3,00 m.

Der Einwendung wurde mit der Aufnahme der Auflage unter A 3.2 Rechnung ge-
tragen.

Bei dem Geh- und Radweg unter der Hochbrlcke handelt es sich um einen eigen-
stéandigen gemeinsamen Geh- und Radweg, fir den die technischen Empfehlun-
gen bzw. Regelwerke (Richtlinien fir die Anlage von Stadtstraflen, Ausgabe 2006,
- RASt06 - und Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen — ERA) mafgeblich sind.
Hieraus ergibt sich ein Regel- bzw. Mindestmal} von 2,50 m als Wegbreite. Der
Weg ist in den Planunterlagen (5.1 bzw. 5.1 T) mit 2,80 m bemalft. Die Lange des
Weges, der im Zuge des Ersatzneubaus der Hochbriicke wiederhergestellt und
geringflgig verlegt werden muss, betragt 85 m. Die jeweiligen Anschlussbereiche
im stadtischen Unterhalt bleiben von der Malinahme unberihrt und werden des-
halb auch nicht verandert. Es ist dementsprechend nicht begrindbar, dass im Rah-
men der Baumalnahme lediglich ein mittlerer Teilabschnitt verbreitert werden
musste, der Uberdies als anforderungsgerecht und grundsatzlich ausreichend di-
mensioniert anzusehen ist.

Die Einwendung wird daher zuriickgewiesen.
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3.43.2.2

3.4.3.3

3.4.4

Der Einwender weist darauf hin, dass der Uber die Rampe 2 geplante Geh- und
Radweg im sudlichen Bereich der Bernecker Stral3e keinen Anschluss an den 6st-
lichen Bereich hat. Der Einwender schlagt als Lésungsmaoglichkeit eine barriere-
freie bogenférmige Unterquerung oder eine lichtsignalunterstutzte Querung der
Bernecker Stral3e vor.

Im Zuge des Anhdrungsverfahren hat die Stadt Bayreuth mitgeteilt, den FulRgan-
gertunnel unter der B2 zurickbauen zu wollen. Am Knotenpunkt Bernecker
Strale/Hochbriicke werden plangleiche Furtquerungen, die in die Signalsteuerung
integriert werden, geplant. Mit dieser Planung wird die barrierefreie Querung fur
FuRganger und Radfahrer realisiert.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen bzw. hat sich erledigt.
Einwenderin P4

Die Einwendungen der Einwenderin zur Béschungsgestaltung, Variantenwahl, Im-
missions- und Naturschutz werden zusammen mit den weiteren Einwendungen
unter C 3.5.2 behandelt.

Zusammenfassende Bewertung

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die in der festgestellten Planung vor-
gesehenen Trassierungselemente, Querschnitte und Fahrbahnbefestigungen im
Wesentlichen den einschlagigen Vorgaben der RAL entsprechen. Die festgestellte
Planung stellt insgesamt eine ausgewogene und sachangemessene Lésung dar.
Die einzelnen StralRenbestandteile sind so bemessen, dass eine reibungslose Ab-
wicklung der zukiinftigen Verkehrsbelastung sichergestellt ist. Eine Reduzierung
des vorgesehenen Ausbaustandards ist nicht vertretbar. Eingriffe in das Grundei-
gentum und in Natur und Landschaft sind mit der Planung bereits auf das unum-
gangliche Maf} beschrankt.

Immissionsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes sowie den
Belangen der Luftreinhaltung vereinbar. Die Planung stellt sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch vorhabenbedingte Verkehrsgerausche o-
der nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich
verbleiben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG).

Das Bauwerk wird an der Stelle, an der die Briicke bereits steht, durch einen Neu-
bau ersetzt. Aufgrund der engen Bebauung und der anderen Zwangspunkte ist der
Trassierung eine enge Grenze gesetzt.

Der Maf3stab zur Bewertung, ob schadliche Umweltauswirkungen durch Verkehrs-

gerausche oder nachteilige Wirkungen infolge von Schadstoffbelastungen ohne
Ausgleich verbleiben, ergibt sich aus dem Immissionsschutzrecht, insbesondere
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3.4.41

3.4.4.1.1

aus § 3 Abs. 1 und §§ 41 ff BImSchG (Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 74 Rn. 104 ff.).
Daraus folgt, dass die Zumutbarkeitsgrenze dann nicht Gberschritten wird, wenn
die Grenzwerte der Verordnungen und technischen Regelwerke, die zur Konkreti-
sierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkung i. S. d. § 3 Abs. 1 BImSchG
vorliegen, eingehalten werden. Trotzdem sind auch Beeintrachtigungen, die unter-
halb der Zumutbarkeitsgrenze liegen, im Rahmen der Abwagung zu berucksichti-
gen (Kopp/Ramsauer, VWV{G, § 74 Rn. 109).

Verkehrslarmschutz

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslarm erfolgt beim Strallenbau nach den ver-
schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen:

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu
achten, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm auf ausschliel3-
lich oder Gberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutz-
bedurftige Gebiete soweit als mdglich unterbleiben. Dies gilt zunachst unabhangig
von der Festlegung des Larmschutzes nach der 16. BImSchV.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Verkehrswegen ist dariiber hinaus
sicherzustellen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind,
§§ 41 ff BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV. Wenn bzw. soweit den vorgenannten
Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung oder technische Vorkeh-
rungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene gegen die Vorhaben-
tragerin einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld, § 42 Abs. 1 und
2 BImSchG, Art 74 Abs. 2 S. 3 BayVwVfG.

Verkehrslarmschutz durch Planung

Es sind die planerischen Moglichkeiten und 6rtlichen Verhaltnisse fur eine larm-
mindernde Trassierung auszuschdpfen. Die Vorschrift verlangt von der Vorhaben-
tragerin jedoch nicht, dass schadliche Umwelteinwirkungen auf dem Wohnen die-
nende Gebiete und sonstige schutzbedurftige Gebiete unter allen Umstanden,
sondern lediglich, dass diese so weit wie moglich vermieden werden. § 50 S. 1
BImSchG ist damit als Planungsleitsatz im Sinne eines Optimierungsgebots auf-
zufassen. Bei dem Vorhaben handelt es sich um den Ersatz eines bestehenden
Bruckenbauwerkes. Das Vorhaben hat weder Einfluss auf die Verkehrsverhalt-
nisse noch auf die Strallennetzgestaltung. Es kommen keine neuen Verkehrsan-
lagen hinzu. Bei der Trassierung des Ersatzneubaues der Brlicke ergeben sich
keine maRgeblichen Anderungen. Es ergeben sich lediglich aus statischen Griin-
den gegenlber dem Bestandsbauwerk grélRere Bauhdhen, die eine Gradienten-
anhebung im Bereich von 0,27 m bis zu 1,63 m notwendig machen. Diese wird bei
der Berechnung der Beurteilungspegel aus dem Verkehrslarm berlcksichtigt.
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Verkehrslarmschutz durch technische Einrichtungen

Bei der wesentlichen Anderung von o&ffentlichen StraRen ist sicherzustellen, dass
keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind, §§ 41 ff. BImSchG. Die Beurteilung der Zu-
mutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der Grundlage der Verkehrslarm-
schutzverordnung, 16. BImSchV, und der Richtlinien fiir den Larmschutz an Stra-
Ren, RLS-90, vorzunehmen. Soweit Schallschutzmallinahmen am Verkehrsweg
bei Beachtung der VerhaltnismaRigkeit nach § 41 Abs. 2 BImSchG nicht ausrei-
chen, um Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte zu vermeiden, besteht An-
spruch auf Schallschutz an den Gebauden.

Fur einen Anspruch auf VerkehrslarmschutzmalRnahmen misste daher zunachst
eine wesentliche Anderung einer 6ffentlichen StralRe vorliegen. Voraussetzung fir
die wesentliche Anderung eines Verkehrsweges ist geman § 1 Abs. 2 der 16. BIm-
SchV, dass eine Stra’e um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir
den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird oder durch einen erheblichen bau-
lichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB (A) oder auf mindestens 70 dB (A)
am Tage oder mindestens 60 dB (A) in der Nacht erhdht wird. Eine Erweiterung
der Stralle um einen oder mehrere Fahrstreifen ist nicht Gegenstand des Vorha-
bens. Ausschlaggebend ist damit, ob eine Verkehrslarmerhéhung im o.g. Umfang
stattfindet.

Besonders bedeutsam fur die Berechnung der kinftigen Verkehrslarmbelastung
ist dabei die Verkehrsprognose. Durch die Erneuerung der Hochbriicke sind keine
Veranderungen der Verkehrsmengen zu erwarten, d.h. dass das Verkehrsaufkom-
men auch ohne Erneuerungsmafnahme auf das Verkehrsaufkommen im Progno-
sejahr 2035 ansteigen wirde. Daher wurde die Verkehrsprognose zur Ermittlung
der Emissionen sowohl flr den Prognose-Nullfall 2035 ohne Veranderung an der
Strale als auch flr den Prognose-Planfall 2035 mit der Neuplanung der Hochbru-
cke herangezogen. Die maligebliche stiindliche Verkehrsstarke und der Lkw-An-
teil wurden von der Vorhabentragerin mit der der Planung zugrundeliegenden
prognostizierten durchschnittlichen taglichen Verkehrsstarke berechnet. Dabei
wird beim Schwerlastverkehr (SV-Anteil) nicht zwischen Tag und Nacht differen-
ziert, da in der RLS-90 flur Bundesstral3en in Tabelle 3, Spalten 4 und 6 fiir Bun-
desstralden der gleiche prozentuale SV-Anteil angesetzt wird. Die B 2 ist im Be-
reich Hochbriicke mit einem DTV von 17.607 Kfz/24h belastet. Der SV-Anteil liegt
bei 4,8 %. Der Bereich nordlich Hochbriicke ist mit einem DTV von 38.017 Kfz/24h
und einem SV-Anteil von 6,0 %, der Bereich stidlich der Hochbriicke mit 28.373
Kfz/24 und einem SV-Anteil von 4,1% belastet. Beim Ansatz des Lkw-Anteils wur-
den alle Lkw mit einem zulassigen Gesamtgewicht Uber 2,8 t berlicksichtigt. Dies
entspricht den Vorgaben der RLS-90. Daruber hinaus flossen auf der Grundlage
des vorgeschriebenen Rechenverfahrens auch die zulassigen Geschwindigkeiten,
der Gelandeverlauf, die Bebauung sowie die Trassierungsparameter der Strallen
in die vorgenommenen Larmschutzberechnungen mit ein. Der geplante Fahrbahn-
belag wird mit einem Korrekturfaktor Dsyo von 0 dB(A) bertcksichtigt.
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Die Vorhabentragerin hat zu den Schallauswirkungen aus dem StralRenverkehr auf
die angrenzenden schutzwirdigen Nutzungen (Wohnnutzungen und Bulronutzun-
gen) schalltechnische Untersuchungen durchfiihren lassen (Unterlage 17). Die Er-
mittlung der Gerauschemissionen und der -immissionen, d. h. der Beurteilungspe-
gel, wird unter Berlcksichtigung der Luftabsorption, des Abstandes, der Boden-
und Meteorologiedampfungen und der topografischen und baulichen Gegebenhei-
ten berechnet. Das Berechnungsverfahren beruht auf einer Schallausbreitungsbe-
rechnung und gilt fir standardisierte Bedingungen, basierend auf zahlreichen spe-
ziell zur Erstellung der Berechnungsverfahren durchgefihrten Einzelmessungen,
die die genannten Randbedingungen berucksichtigen. Die Berechnungsergeb-
nisse bieten eine Unabhangigkeit von den Zufélligkeiten einer Messung wie z. B.
von Witterungsverhaltnissen oder betrieblichen Besonderheiten am Messtag. Ins-
besondere erlaubt das Verfahren, Prognosen der zuklnftigen Larmsituation zu er-
stellen. Es wurden fur den Prognose-Nullfall 2035 und den Prognose-Planfall 2035
fur jedes schutzwiirdige Gebaude und jede Geschossfassade, die der Baumal}-
nahme zugewandt ist, Beurteilungspegel ermittelt. Zu beachten hierbei ist, dass
als akustische Wahrnehmbarkeitsschwelle fir das menschliche Gehor eine Ver-
anderung des Larmpegels um 3 dB(A) angesehen wird.

Aus der Berechnung ergibt sich, dass der Beurteilungspegel nach dem Neubau
der Hochbrucke nur an einem Gebaude (Bernecker Strale 65, Fassade D, EG) in
einem Gewerbegebiet wesentlich, also um 2,3 dB (A) (aufgerundet 3 dB (A)), er-
héht wird. An allen anderen Immissionsorten ergibt sich keine wesentliche Ande-
rung.

Der ermittelte Pegel nach dem Umbau betragt an der Bernecker Stral3e 65, Fas-
sade D im EG maximal 65,1 dB (A) tags und maximal 57,8 dB(A) nachts. Dabei
bleiben die Grenzwerte fur den Tag von 69 dB(A) und fur die Nacht von 59 dB(A))
eingehalten.

Damit entsteht durch den Ersatzneubau der Hochbriicke an keinem Immissionsort
ein Anspruch auf Schallschutz.

Die schalltechnischen Berechnungen der Vorhabentragerin wurden durch das
Sachgebiet 50 — Technischer Umweltschutz — der Regierung von Oberfranken ge-
pruft. Es hat bestatigt, dass die Kriterien flr die Annahme einer wesentlichen An-
derung nach der 16. BImSchV nicht erfillt werden und damit bei sdmtlichen Ge-
bauden im Planfeststellungsbereich kein Anspruch auf LarmschutzmalRnahmen
besteht.

Schutz vor Schadstoffbelastung
Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese

Feststellung gilt sowohl im Hinblick auf den Mal3stab des § 50 BImSchG als auch
unter Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG.
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Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schéadliche Umwelt-
einwirkungen auf die ausschlieRRlich oder Uberwiegend dem Wohnen dienenden
Gebiete sowie auf sonstige schutzbedirftige Gebiete moglichst zu vermeiden. Fr
Luftschadstoffe wird die Schadlichkeitsgrenze insoweit durch die Vorgaben der 39.
BImSchV normativ festgelegt. Daneben ist die Erhaltung der bestméglichen Luft-
qualitat in der Abwagung auch dann zu berucksichtigen, wenn die einschlagigen
Grenzwerte nicht Uberschritten werden, § 50 Satz 2 BImSchG.

Die in der 39. BImSchV zum Schutz der menschlichen Gesundheit festgelegten
Grenzwerte fur Luftschadstoffe werden durch die vom Verkehr im Bereich des Er-
satzneubaus erzeugten Abgase im Prognosejahr 2035 deutlich nicht erreicht und
nicht Gberschritten. Auf die Unterlage 17.2 wird verwiesen.

Die Planungen des Ersatzneubaus weisen gegeniiber dem Bestandsbauwerk An-
derungen in der Bauwerkshohe auf. Zur Ermittlung der Immissionen wurden mit
dem Strallennetzmodell PROKAS die Emissionen des Verkehrs auf der B2 und
der BAB A9 berechnet. Die Erhohung der Brickenlage und den damit verbunde-
nen grofReren StralRenlangsneigungen fuhren im norddstlichen Rampenbereich zu
einer gewissen Zunahme der NOz-Immissionen, in den Ubrigen Abschnitten der
Hochbriicke zu einer gewissen Abnahme. Die flachenhaften Ergebnisse der Im-
missionsprognose zeigen, dass die relativ hochsten Immissionen nur im direkten
Nachbereich der betrachteten Stralen auftreten. Insgesamt sind die héchsten
Schadstoffbelastungen im Nahbereich der A9 berechnet, insbesondere im Nahbe-
reich des Nordportals der Einhausung. An der angrenzenden Wohnbebauung wird
der Grenzwert fur NO2-Jahresmittelwerte von 40 pg/m? nicht erreicht und nicht
Uberschritten. Dabei werden an der gesamten Wohnbebauung die zulassigen 18
Uberschreitungsstunden im Kalenderjahr des NO»-Stundenmittelwertes von 200
pg/m?3 deutlich unterschritten.

Die Grenzwerte der Feinstaubkonzentration (PM+o bzw. PM25) von hdchstens 40
bzw. 25 ug/m? im Jahres-, sowie bei PM1o 50 pg/m?® im Tagesmittel bei 35 zuge-
lassenen Uberschreitungen im Kalenderjahr werden deutlich unterschritten.

Gesundheitsschadigende Beeintrachtigungen der Wohnbevolkerung im Bereich
des Ersatzneubaus der Hochbriicke sind somit — auch hinsichtlich der tbrigen Luft-
schadstoffe — nicht zu erwarten.

Larm- und Erschutterungsemissionen wahrend der Bauphase

Im Zusammenhang mit dem Ruck- und Neubau der Hochbrucke sind Belastigun-
gen durch Larm- und Erschitterungsimmissionen und Grenzwertiiberschreitungen
an benachbarten Gebauden zu befurchten.

Fur die Ermittlung der Larmemissionen wurden die voraussichtlich larmintensivs-
ten Bautatigkeiten betrachtet, die sowohl am Tag als auch in der Nacht durchge-
fuhrt werden. Diese sind Rickbau- und Ausbauarbeiten, Unterbau und Griindung,
Uberbau sowie Ausstattung der Fahrbahn. Vor allem wéhrend der Nachtarbeiten
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sind Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte zu erwarten. Das Anwesen
Joachimsthaler StralRe 20 wird als mal3gebend erachtet. Hier ergeben sich sowohl
am Tag als auch in der Nacht maximale Beurteilungspegel von 60,5 dB (A). Die
Vorhabentragerin hat die betroffenen Grundstiicke gemaf § 66 Abs. 2 BImSchG
i. V. m. Nr. 3.1.1 der "Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm — Gerauschimmissionen (AVwVBaularm)" vom 19.08.1970 als Gebiet, in de-
nen ausschliellich Wohnungen untergebracht sind, eingestuft. Hier gelten Richt-
werte von tagstber 50 dB (A) und nachts 35 dB(A). Damit ergeben sich Uber-
schreitungen der projektspezifischen Immissionsrichtwerte von bis zu 10,5 dB(A)
am Tag und 25,5 dB(A) in der Nacht. Im Grundsatz sieht die AVwV Baularm vor,
dass MalRnahmen zur Minderung der Gerausche angeordnet werden sollen, falls
der Beurteilungspegel den fir das betreffende Gebiet geltenden Immissionsricht-
wert um mehr als 5 dB(A) Uberschreitet.

Zur Minimierung der Immissionsbelastung wahrend der Bauphase wurden die in A
3.3 genannten Auflagen in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen. Sie fin-
den ihre rechtliche Grundlage in Art 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG. Danach hat die
Planfeststellungsbehérde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die
Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allge-
meinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erfor-
derlich sind. Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG erfasst auch solche nachteiligen Wir-
kungen, die durch Larm, Erschitterungen und Staub aufgrund der Bauarbeiten fir
das planfestgestellte Vorhaben entstehen (Beschluss vom 27. Januar 1988 —
BVerwG 4 B 7.88).

Laut den Planunterlagen (Unterlage 1T) sind die 0.g. gerauschintensivsten Bauar-
beiten wie die Arbeiten zur Herstellung der Stahlverbundiberbauten und des Ver-
schubs der neuen Brlicke zwar auch nachts und an den Wochenenden geplant.
Sie sind jedoch nur von kurzer Dauer (ca. 12 Wochen). Fir die Abbrucharbeiten
der Brucke und der Rampen sind jeweils nur wenige Tage angesetzt. Daher sind
passive Schallschutzmalnahmen baulicher Art wie beispielsweise der Austausch
vorhandener Fenster durch Bauteile mit hdherwertiger Schalldammung ggf. in Ver-
bindung mit dem Einbau von Liftungsanlagen, um das Offnen der Fenster zu ver-
meiden, nicht verhaltnismafig. Da die Beeintrachtigungen durch den Baularm nur
voriibergehend sind, ist die Uberschreitung der Richtwerte nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde zumutbar.

Hinsichtlich der Bewertung der durch die Baustelle resultierenden Erschutterungs-
immissionen wurden exemplarisch die Gebaude Bernecker Stralle Hs.Nr. 65 und
81 untersucht. Als erschitterungsintensivste Baumalinahmen gibt die Vorhaben-
tragerin Abbruch- und Verdichtungsarbeiten an. An beiden Immissionsorten kon-
nen die Anforderungen der DIN 4150 — 2 (Erschitterungen im Bauwesen — Einwir-
kungen auf Menschen in Gebauden) nachts nicht eingehalten werden. Da die An-
forderungen der DIN 4150 nicht eingehalten werden kénnen, wurden die unter A
3.3 genannten Schutzauflagen festgesetzt, um die Beeintrachtigungen durch Er-
schitterungen wahrend der Bauphase zu minimieren.

Seite 54 von 96


https://www.rechtsportal.de/Rechtsprechung/Gesetze/Gesetze/Verwaltungsrecht/Verwaltungsverfahrensgesetz/TEIL-V-Besondere-Verfahrensarten/ABSCHNITT-2-Planfeststellungsverfahren/74-Planfeststellungsbeschluss-Plangenehmigung
https://www.rechtsportal.de/Rechtsprechung/Gesetze/Gesetze/Verwaltungsrecht/Verwaltungsverfahrensgesetz/TEIL-V-Besondere-Verfahrensarten/ABSCHNITT-2-Planfeststellungsverfahren/74-Planfeststellungsbeschluss-Plangenehmigung#g_vwvfg_p_74_abs_2
https://www.rechtsportal.de/Rechtsprechung/Gesetze/Gesetze/Verwaltungsrecht/Verwaltungsverfahrensgesetz/VwVfG-Verwaltungsverfahrensgesetz2
https://www.rechtsportal.de/Rechtsprechung/Rechtsprechung/1988/BVerwG/Beim-U-Bahnbau-gehoert-der-Grundwasserschutz-regelmaessig-zu-den-nach-Lage-der-Dinge-zu-beruecksichtigenden-Belangen.-Es-handelt-sich-dabei-aber-nicht-um-private-Belange-der-Einwohner-die-ihr-Trinkwasser-aus-der-oeffentlichen-Wasserversorgung-beziehen.-Sind-bei-der-Planfeststellung-fuer-eine-U-Bahn-unzumutbare-Belastungen-der-Anwohner-durch-Staub-und-Laerm-zu-erwarten-so-hat-die-Planfeststellungsbehoerde-dem-Traeger-des-Vorhabens-die-Errichtung-und-Unterhaltung-geeigneter-Schutzanlagen-aufzuerlegen.-Sind-solche-Anlagen-untunlich-oder-mit-dem-Vorhaben-unvereinbar-koennen-die-Betroffenen-dafuer-einen-angemessenen-Ausgleich-in-Geld-verlangen-74-Abs.-2-Satz-3-VwVerfG-.-Wer-eine-Beeintraechtigung-geltend-macht-die-durch-eine-Schutzanlage-oder-Ae-ersatzweise-Ae-eine-Geldentschaedigung-auszugleichen-ist-kann-in-der-Regel-nur-diese-Ansprueche-im-Wege-einer-Verpflichtungsklage-geltend-machen-nicht-aber-den-Planfeststellungsbeschluss-im-Ganzen-anfechten.
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3.4.4.3.1

3.4.4.3.1.1

Sofern nachtliche Arbeiten im Bereich von Gebauden mit Wohnraum oder wohn-
raumahnlichen Nutzungen nicht vermieden werden kbénnen, bietet die Vorhaben-
tragerin den Nutzern dieser Gebdude Entschadigung an.

Das Sachgebiet 50 — Technischer Umweltschutz — der Regierung von Oberfranken
hat die von der Vorhabentragerin vorgeschlagenen Schutzmaf3nahmen zur Ver-
meidung und Minimierung der Gerausch- und Erschutterungsimmissionen gepruift
und erganzt.

Behandlung von Einwendungen zu Verkehrs- und Baularm
Einwender P1

Die Einwendungen beziehen sich auf die Themen Verkehrslarmschutz, Immissio-
nen wahrend der Bauphase und die Umleitungsstrecken. Sie werden zusammen-
gefasst im Folgenden behandelt.

Der Einwender fordert, dass die larmreduzierende Wirkung der larmmindernden
Bauteile an den Ubergangskonstruktionen zwischen den Fahrbahntafeln und den
Widerlagern dauerhaft zu gewahrleisten und dem jeweils zukunftigen Stand der
Technik anzupassen sei. Gleiches gelte fur die Wahl des Fahrbahnbelags, der
spatestens bei den regelmaRigen Unterhaltungszyklen nach dem dann geltenden
Stand der Technik zu realisieren sei. Die Vorhabentragerin solle die Einhaltung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 bzw. 60 km/h durch stationare Blitzan-
lagen sicherstellen. Weiter fordert der Einwendungsfiihrer die Uberpriifung der
Wahl des Brickenabbruchs (konventioneller Abbruch oder Sprengung) bezlglich
Dauer der Arbeiten und der Auswirkungen der Erschutterungen auf die Anwohner
und die angrenzenden Gebaude. Dariber hinaus misse der Schleichverkehr im
untergeordneten Stralennetz durch geeignete MalRnahmen ausgeschlossen wer-
den.

Die von der Vorhabentragerin gewahlten larmarmen Ubergangskonstruktionen be-
halten aufgrund ihrer technischen Ausbildung die larmreduzierende Wirkung wah-
rend ihrer Nutzungszeit. Der fUr die larmtechnischen Berechnungen angesetzte
larmmindernde Fahrbahnbelag (Asphaltbeton) mit dem Korrekturwert fiir die Stra-
Renoberflache Dsyo von 0 dB(A) hat diese Eigenschaft fir die ganze Liegezeit.
Gegenteiliges ist der Planfeststellungsbehdrde nicht bekannt.

Es ist nicht zu erkennen, dass beim Neubau der Hochbrlicke wie auch bei spateren
notwendigen Sanierungsmaflnahmen Baustoffe verwendet werden sollen, die
nicht dem aktuellen Stand der Technik entsprechen. Aus der Tatsache, dass fir
den Bau moderne Materialien unter Verwendung neuer Stral3enbautechnik ver-
wendet werden, kann jedoch keine Verpflichtung fur die Vorhabentragerin abge-
leitet werden, bei jeder Aktualisierung des Stands der Technik umfassende Sanie-
rungsmafinahmen an der Briicke vornehmen zu miissen, zumal die Unterhaltungs-
last fir den Strallenbelag nicht bei der Vorhabentragerin liegt.
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Grundlage fir die Berechnung des Beurteilungspegels fur den Ersatzneubau ist
die 16. BImSchV in der Fassung der 1. AndV vom 18.12.2014, in der in § 6 Nr. 1
i. V.m. § 3 Abs. 1 BImSchV geregelt ist, dass die Berechnung des Beurteilungs-
pegels nach Anlage 1 der Verordnung, den "Richtlinien flir den Larmschutz an
Stralen — Ausgabe 1990 — RLS-90", erfolgt, wenn der Antrag auf Planfeststellung
vor dem 01.03.2021 eingegangen ist. Dies im vorliegenden Verfahren der Fall. Der
Antrag auf Planfeststellung flr die vorliegende Baumaf3nhahme ist am 26.11.2019
bei der Regierung von Oberfranken eingegangen. Es gibt keine Verpflichtung fir
die Vorhabentragerin, bei der Erstellung der Antragsunterlagen eine Rechtslage
anzuwenden, die zwar schon angekundigt ist, tatsachlich aber erst 15 Monate
nach Antragstellung Wirkung entfaltet und die Ubergangsvorschrift eine Anwen-
dung der im vorliegenden Verfahren zugrundgelegten Berechnungsgrundlage
(RLS-90) ausdrucklich zulasst.

Geschwindigkeitsbeschrankungen zum Larmschutz sind keine aktiven Larm-
schutzmalRnahmen i.S.v. § 41 Abs. 1 BImSchG, auf die die Larmbetroffenen An-
spruch haben. Verkehrsrechtliche Geschwindigkeitsbeschrankungen sollen nur
als Ubergangslésungen dienen, bis ein baulicher dauerhafter Larmschutz realisiert
ist. Lésungen mittels einer Geschwindigkeitsbeschrankung sind daher nachrangig
und subsidiar; planerische und bauliche MalRnahmen haben Vorrang. Wie unter C
3.4.4.1.2 ausgefihrt, ergibt sich nur an dem Gebaude Bernecker Str. 65 EG eine
wesentliche Larmzunahme, die jedoch unterhalb der Grenzwerte liegt. Es besteht
daher an keinem Ort Anspruch auf Larmschutz. Insofern ware eine Geschwindig-
keitsbegrenzung aus Larmschutzgriinden nicht gerechtfertigt.

Die Vorhabentragerin hat zur Beurteilung des zu erwartenden Baularms eine
schalltechnische Untersuchung durchgeftihrt (vgl. C 3.4.4.3). Dabei wurden die vo-
raussichtlich larmintensivsten Bautatigkeiten im Tag- und Nachtzeitraum betrach-
tet. Zur Minderung der baubedingten Immissionen sind der Vorhabentragerin in
Teil A Ziffer 3.3 dieses Beschlusses Nebenbestimmungen auferlegt worden, um
unzumutbare Beeintrachtigungen der Allgemeinheit und der Nachbarschaft infolge
des Baubetriebes zu vermeiden.

Bei der Wahl des Abbruchvorganges der Briicke hat sich die Vorhabentragerin
zugunsten eines konventionellen Abbruchs gegen eine Sprengung entschieden.
Die Vorhabentragerin begrindet ihre Entscheidung damit, dass bei einem
Sprengabbruch umfangreiche VormaRnahmen notwendig sind und weitraumige
Sicherheitsabstéande zur Bestandsbebauung eingehalten werden missen. Auf-
grund der dicht angrenzenden Bebauung sind die Sicherheitsabstande in Teilbe-
reichen nicht vorhanden. Diese Entscheidung ist fir die Planfeststellungsbehoérde
nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.

Fur das Anwesen des Einwenders sichert die Vorhabentragerin umfangreiche Be-
weissicherungsmaflnahmen zu Beginn und zum Ende der Baumafnahme mit Ver-
anderungsfeststellung Uber ein Sachverstandigenbiro und entsprechende Scha-
densregulierung durch Schadensbeseitigung oder Schadensersatzzahlungen zu.
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3.4.4.3.1.2

Zur Vermeidung des Schleichverkehrs beabsichtigt die Vorhabentragerin Abstim-
mungsgesprache mit der Stadt Bayreuth, der Polizei und den Anwohnern des Rie-
delsberger Weges.

Die Einwendungen werden insgesamt zuriickgewiesen.
Einwender P8

Der Einwender bemangelt die schalltechnischen Untersuchungen zum Verkehrs-
larmschutz. Im Gutachten (Unterlage 17.1) sei die Larmbelastung nur aufgrund der
Verkehrsbelastung bestimmt worden. Unberiicksichtigt bleibe dabei der tatsachli-
che Larm beispielsweise durch tberlaute Auspuffanlagen und bestimmte Motor-
radtypen. Ebenso sei die eine Larmverteilung auf die angrenzende Wohnbebau-
ung begunstigende Bauwerkshdhe bei den Berechnungen nicht berlcksichtigt
worden. Der Einwender fordert La&rmschutz an den Fahrbahnseiten und in der Mitte
der Fahrbahnen sowie einen schallschluckenden Fahrbahnbelag. Der Ersatzneu-
bau der Hochbriicke vernachlassige die Belange der Anwohner zugunsten der Ge-
staltung und des Verkehrsflusses.

Die schalltechnischen Berechnungen wurden auf der Grundlage der 16. BImSchV
i. V. m. der RLS-90 erstellt. Zu den Parametern fir die Berechnung zahlen die
durchschnittliche Verkehrsbelastung, der Lkw-Anteil, die Fahrgeschwindigkeit, die
Langsneigung und die Strallenoberflachen. Zusatzlich flieRen in die Berechnung
auch alle baulichen und topografischen Randbedingungen wie die Lage der Fahr-
bahnen zu den Immissionsorten, das Gelande, Abschirmungen und Reflexionen
sowie die Windrichtung von der Larmquelle zu den Immissionsorten mit ein. Dabei
wird der Jahresmittelwert fiir den Tages- und Nachtzeitraum betrachtet (6%° —
2200/2200 — §%9) Larmimmissionen aus Uberdurchschnittlicher Verkehrsbelastung,
individuell manipulierten Kraftfahrzeugen oder unangemessener Fahrweise kon-
nen in den Berechnungsverfahren nicht erfasst werden.

Es wurde nur im Gewerbegebiet liegenden Anwesen Bernecker Stral3e 65 im Erd-
geschoss eine Erhéhung des Beurteilungspegels um (aufgerundet) 3 dB (A) be-
rechnet. Der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV wurde hier jedoch nicht Gber-
schritten und deshalb besteht — wie an den anderen Immissionsorten mit einer
geringeren Erhéhung des Beurteilungspegels - kein Anspruch auf Schallschutz.

Eine Larmminderung durch einen Fahrbahnbelag mit einem Korrekturwert fur Stra-
Renoberflachen, die Uber die des Referenzbelags hinausgeht, wurde bei der vor-
liegenden Planung nicht in Ansatz gebracht. Da die zulassige Hochstgeschwindig-
keit im Planungsabschnitt 60 km/h betragt, wurde fir die Fahrbahnen der Stral3en-
belag Gussasphalt, Asphaltbeton bzw. Splittmastix (Dsyo = 0 dB(A)) angesetzt.

Fir den Ersatzneubau der Hochbriicke war aufgrund verschiedener Zwangs-
punkte (angrenzende Wohn- und Gewerbebebauung, angebundene Fahrbahnen,
unterquerende Strafl’en und die Bahnlinie) nur eine bestandsnahe Planung moég-
lich.

Seite 57 von 96



Regierung von Oberfranken Entscheidungsgrinde

3444

3.4.4.41

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde ist an den von der Vorhabentrage-
rin vorgenommenen schalltechnischen Berechnungen und der Richtigkeit der dies-
bezlglichen Ergebnisse nicht zu zweifeln.

Die Einwendungen werden zurickgewiesen.
Larmbelastung durch die Umleitungsstrecke
Verkehrsfuihrung

Der Rick- und Neubau der Brlicke erfolgt in zwei Bauabschnitten mit einer Ge-
samtbauzeit von ca. vier Jahren.

Dabei wird der Verkehr auf der BAB A9 im Wesentlichen aufrechterhalten. Fur den
Abbruch der Bricken muss die BAB A9 jeweils voll gesperrt werden (z.B. Uber ein
Wochenende). Dabei erfolgt die Verkehrsumleitung weitrdumig tUber die Bunde-
sautobahnen A9, A93 und A73/A70, so dass bei den Vollsperrungen nur der lokale
Verkehr Uber die Bedarfsumleitungen gefihrt werden muss.

Im nachgeordneten StralRennetz wird der Verkehr wahrend der gesamten Bauzeit
stadtauswarts immer auf der Hauptbriicke oder auf den Rampen der Briicke ge-
fuhrt. Nur stadteinwarts werden die Fahrzeuge ab dem Grofien Kreisverkehr auf
Umleitungsstrecken gefuihrt. Zu den Einzelheiten der Verkehrsfihrung wird auf die
ausliegenden Planunterlagen, insb. auf Nr. 9.2 des Erlauterungsberichts (Planun-
terlage Nr. 1T) und auf die luftbildliche Darstellung in Planunterlage Nr. 16 Blatt
Nrn. 3 bis 8 (Umleitungsplane) verwiesen.

Zur Entlastung des Stadtgebietes Bayreuth sollen die Verkehrsteilnehmer aus dem
norddstlich gelegenen Fichtelgebirge, die Uber die St2181 Bayreuth- Fichtelberg
nach Bayreuth zufahren, Uber die Sperrung der Hochbriicke stadteinwarts frihzei-
tig informiert werden. Hierzu ist eine entsprechende Beschilderung als Empfehlung
geplant, welche die Verkehrsteilnehmer aus Richtung Fichtelgebirge mit Ziel Std-
stadt Bayreuth ab Fichtelberg via Kemnath/B22 und ab Weidenberg Gber Sey-
bothenreuth/B22 zur AS Bayreuth Sud fuhrt.

Wahrend des Hauptbauabschnitts 2 ist flir die Dauer der Abbrucharbeiten und der
Herstellung der Unterbauten im Bereich der Sophian-Kolb-Stralle und Ausfahrts-
rampe der BAB A9 die AS Bayreuth-Nord in Fahrtrichtung Nirnberg teilgesperrt.
Das Ausfahren aus Berlin kommend Uber die AS Bayreuth-Nord ist in diesem Zeit-
raum nicht méglich. Den abfahrenden Verkehrsteilnehmern wird durch entspre-
chende Beschilderung an der BAB A9, aus Fahrtrichtung Berlin kommend, emp-
fohlen, an der AS Bindlacher Berg abzufahren. Durch Fortfuhrung der Beschilde-
rung im untergeordneten Straflennetz werden diese Kraftfahrer Uber die Kreis-
strae BT 46 und die StaatsstralRe 2460 bis zum sudlichen Ortsrand der Gemeinde
Bindlach gefuhrt. Vom dortigen Kreisverkehrsplatz wird der Verkehr Uber die
LeuschnitzstraRe nach Westen Uber das Uberfiihrungsbauwerk der BAB A9 via
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34443

3.4.4.4.3.1

St.-Georgen-Stralde in die Weiherstrale geleitet. Zum weiteren Verlauf der Umlei-
tungsstrecke stadteinwarts wird auf die Planunterlagen, insb. auf Nr. 9.2.3 des Er-
lauterungsberichts und den Umleitungsplan Unterlage 16 Blatt Nr. 5 verwiesen.

Verkehrslarm durch die Umleitungsstrecken

Wahrend der Bauphase sind auf der Hochbriicke Teil- und Vollsperrungen der
stadteinwarts gerichteten Verkehrsverbindungen und damit Umleitungsstrecken
notwendig.

Die Berechnung des Beurteilungspegels erfolgte nach den "Richtlinien fur den
Larmschutz an Strafen, RLS-90" auf Basis des Verkehrsentwicklungsplans 2005
der Stadt Bayreuth und Verkehrszahlungen aus den Jahren 2017 und 2019. Fir
die Berechnung wurde die Verkehrslarmsituation ohne Umleitungsverkehr zu-
grunde gelegt und anschlieend mit dem prognostizierten Umleitungsverkehr be-
aufschlagt. Die Berechnung des Beurteilungspegels wurde fir Anwesen berech-
net, die unmittelbar an der Umleitungsstrecke liegen. Zur Uberpriifung der Beur-
teilungspegel wurde die Wahrnehmbarkeitsschwelle fur das menschliche Gehor
mit einer Veranderung von 3 dB(A) herangezogen.

Zusammenfassend fuhren die Untersuchungen zum Verkehrslarm entlang der
Umleitungsstrecken zu dem Ergebnis, dass zwar bei finf Anwesen eine wahr-
nehmbare Verkehrslarmerhéhung von 3 dB (A) vorliegt, aber nur bei zwei Anwe-
sen auch eine Uberschreitung der Larmsanierungsgrenzwerte. Dabei existieren
diese Erhéhungen bzw. Uberschreitungen bereits vor der geplanten Umleitung
bzw. sind diese nur temporarer Natur und mussen deshalb hingenommen werden.
Ein Entschadigungsanspruch entsteht in keinem Fall. Die Neuregelung des § 14
Abs. 6 FStrG andert an der Entscheidung Uber den Entschadigungsanspruch
nichts, da die maRgeblichen Umleitungsstrecken hdchstens fir zwei Jahre beste-
hen.

Das Sachgebiet 50 — Technischer Umweltschutz — der Regierung von Oberfranken
hat die Unterlagen Uberprift und bestatigt.

Behandlung der Einwendungen bzgl. der Umleitungsstrecke
Einwender P2

Der Einwender fordert, die Zufahrten nach Laineck von der St2181 bei Dohlau und
am Kreisverkehr "Allersdorfer Kreisel" zu sperren bzw. nur noch fur den Anlieger-
verkehr freizugeben und fur die Warmensteinacher Stralle bauzeitlich ein Parkver-
bot auszusprechen. Weiterhin sollten die Ampelschaltungen an der Bernecker
Stralde zur Albrecht-Direr-Stral3e sowie an der Weiherstral3e zur Bindlacher Allee
an das steigende Verkehrsaufkommen wahrend der Bauphasen angepasst wer-
den. Zusatzlich schlagt der Einwender eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 60
km/h flr die St2163 bei Allersdorf vor, damit das Ausfahren von "Im Esbach" ge-
fahrlos maéglich ist.
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Wie im Erlauterungsbericht unter Nr. 9.2.3 beschrieben wird, ist wegen mangeln-
der Leistungsfahigkeit keine Verkehrsfuhrung Uber die Bernecker und die War-
mensteinacher Stral3e geplant. Die Vorhabentragerin hat zugesichert, im Rahmen
von Abstimmungsgesprachen zur Detailplanung der Umleitungsstreckenbeschil-
derung mit der Stadt Bayreuth, der Polizei und den Anliegern der Warmensteina-
cher Stral3e festzulegen, wie der Umgehungsverkehr von Déhlau und vom Allers-
dorfer Kreisel kommend unterbunden werden kann, ohne den Anlieger-, Liefer-
und Linienverkehrs und die Rettungsdienste zu beeintrachtigen. Auch ein Parkver-
bot in der Warmensteinacher Stral3e kénne hier besprochen werden.

In weiteren Abstimmungsgesprachen wird zusammen mit dem Staatlichen Bau-
amt, der Stadt Bayreuth und der Polizei festgelegt, wie die Einmindung von der
St2163 Goldkronach in die OrtsstralRe "Im Esbach" an die Gegebenheiten ange-
passt wird.

Fir die Lichtzeichenanlagen entlang der B2 im Bereich der Bernecker und Konigs-
berger Strale und entlang der Bindlacher Allee bis in die Weiher Stralle wurde
eine Leistungsfahigkeitsberechnung durchgefuhrt. Die Schaltzeiten der Lichtzei-
chenanlage werden entsprechend den Bau- und Verkehrsphasen laufend Uber-
wacht und angepasst. Die Lichtzeichenanlage in der Weiherstrale wird wieder in
Betrieb genommen.

Den Einwendungen wurde durch die Zusicherungen der Vorhabentragerin Rech-
nung getragen.

Einwenderin P3

Die Einwenderin befirchtet aufgrund des erhdhten Verkehrsaufkommen auf der
Weiherstral’e im Rahmen der Umleitungsstrecke Probleme fir die Zu- und Abfahrt
zu bzw. von ihrem Grundstick. Sie fordert daher ein Park- und Halteverbot entlang
der WeiherstralRe, die Einrichtung einer Linksabbiegerspur zum Grundstick und
die Anpassung der Lichtsignalanlagen an die veranderte Verkehrssituation.

Die Vorhabentragerin sichert Abstimmungsgesprache zu, in denen ein Kompro-
miss zwischen Leistungsfahigkeit der Umleitung und einer verniinftigen Andienung
der einzelnen Grundstlcke erzielt werden soll. Die gemeinsam getroffenen Rege-
lungen zu Halteverboten, Anderung der Lichtsignalschaltungen etc. sollen wéh-
rend der gesamten Bauzeit standig an etwaige Anderungen im Verkehrsfluss an-
gepasst werden.

Die Lichtsignalanlage im Knotenpunkt Diesel-, Otto- und Weiherstral’e wird ent-
sprechend der Verkehrsmenge entlang der Weiherstrale laufend Gberprift und
angepasst. Durch eine flexible Steuerung wird sichergestellt, dass auch aus den
SeitenstralRen ein Queren oder Einbiegen mdglich ist, ohne dass gréfRere Ruck-
stauungen entstehen. Ebenso wird sichergestellt, dass auch eine rickwartige An-
dienung des Grundstlickes Uber den Knotenpunkt méglich ist.
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3.4.45

3.4.5

Auf der WeiherstralRe wurde bereits in beiden Fahrtrichtungen ein durchgehendes
Halteverbot angeordnet.

Den Einwendungen wurde durch die Zusicherungen der Vorhabentragerin Rech-
nung getragen.

Abwagung hinsichtlich des Immissionsschutzes

Aufgrund der vorangegangenen Ausfihrungen lasst sich insgesamt festhalten,
dass die Planung in Bezug auf den 6ffentlichen Belang Immissionsschutz ausge-
wogen erscheint. Es ist nicht zu verkennen, dass den Belangen des Larmschutzes
am Bauort und an den Umleitungsstrecken sowie der Vermeidung von Schadstoff-
belastungen ein sehr grofles Gewicht beizumessen ist. Dabei sind auch solche
Auswirkungen auf vom StralRenbau betroffene Gebiete zu berlcksichtigen, die
nicht mit einer Uberschreitung bestehender Grenz- bzw. Orientierungswerte ver-
bunden sind. Angesichts der vorangegangenen Ausfihrungen und der in diesem
Beschluss angeordneten Nebenbestimmungen sowie angesichts der bestehenden
Vorbelastung durch Verkehrsflachen, Industrie- und Gewerbeflachen tGberwiegen
die fur das Vorhaben sprechenden Belange.

Bodenschutz, Altlasten

Die Belastung des Bodens durch den Eintrag von Stoffen aus dem Verkehr und
die Belastung durch die Bauarbeiten sowie die Herstellung und Unterhaltung der
Anlage sind nach BBodSchG nicht unzulassig. Das dargestellte 6ffentliche Inte-
resse an der Durchflihrung des Vorhabens, als Nutzungsfunktion im Sinne des §
2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG, rechtfertigt hier die Nachteile fir die anderen Funkti-
onen des Bodens. Die Bodenfunktionen sind grundsatzlich gleichrangig.

Das Planungsgebiet ist gepragt durch Verkehrsflachen und durch Industrie- und
Gewerbeflachen. Die Flache zwischen dem Kreisverkehr der AS Bayreuth-Nord
und der Hochbrulcke ist intensiv genutztes Ackerland. Der Ersatzneubau der Bru-
cke wird an gleicher Stelle geplant. Die Beeintrachtigung von zusatzlichen Flachen
ist mit einer Netto-Neuversiegelung von ca. 0,36 ha als nicht erheblich einzustufen.

Die Stadt Bayreuth und das Wasserwirtschaftsamt Hof haben in unmittelbarer
Nahe der Hochbriicke vier Altlastenstandorte mitgeteilt, bei denen teilweise eine
aktive Sanierung erfolgt. Die im Erlauterungsbericht — Unterlage 1 — genannten
Altlasten- und Altlastenverdachtsflachen der Nrn. 1, 2 und 7 wurden durch die
Uberarbeitung der Planunterlagen im Erlauterungsbericht — Unterlage 1 T — gestri-
chen. Die Altlastenverdachtsflachen ABuDIS- Nrn. 46200545 und 46200548 wur-
den aus dem Altlastenkataster entlassen, weil sie entweder saniert oder der Ver-
dacht anderweitig ausgerdumt werden konnte. Die Auffullung auf der FI.-Nr.
2661/7 (Nr. 7) wurde bisher im Altlastenkataster nicht registriert.
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3.4.6

3.4.6.1

3.4.6.2

Im Zusammenhang mit den durchgeflhrten Sondierungsbohrungen wurden inner-
halb der Bauwerkshinterfullungen (Homogenbereich B1.1) Auffullmaterial entnom-
men und untersucht. Im Bereich der Hauptbriicke und der Rampe 1 im Bereich des
Widerlagers Innenstadt und der Rampe 2 am Widerlager zur Sophian-Kolb-Stralle
wurde eine Belastung mit PAK (polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe)
festgestellt. Bei den Erdarbeiten zur Herstellung der Widerlager werden weitere
Haufwerksbeprobungen erfolgen. Das belastete Erdreich wird ausgebaut und auf
eine Deponie verbracht.

Die im Brickenbauwerk inklusive der Rampen verbauten Werkstoffe werden in
den auffalligen Bereichen mit erhdéhter Quecksilberbelastung, teerhaltigen und alu-
miniumkaschierten Dichtungsbahnen und PCB-belastetem Fugenmaterial von den
unbedenklichen Baustoffen separiert, gesondert untersucht und je nach Schad-
stoffgehalt deponiert.

Dem Bodenschutz incl. der Behandlung der Altlasten wird durch die unter Teil A
Ziffern 3.4 und 3.6.1 aufgefihrten Auflagen Rechnung getragen.

Naturschutz und Landschaftspflege
Naturschutzrecht und spezielles Naturschutzrecht

Das Naturschutzrecht und spezielles Naturschutzrecht stehen dem Vorhaben nach
Berucksichtigung aller Umstande nicht entgegen.

Das Planungsgebiet ist gepragt durch Verkehrsflachen und Industrie- und Gewer-
begebieten. Die potentielle natirliche Vegetation (vgl. Nr. 1.4.2 der Unterlage
19.1.17T) ist nicht mehr vorhanden. Vorbelastungen bestehen hinsichtlich des
Landschaftsbilds und natirlicher Erholungseignung aufgrund der Lage im Sied-
lungsgebiet. Entsprechend sind auch Vorbelastungen in Form von Larm, Licht und
Luftschadstoffen gegeben. Gemal der Information der Stadt Bayreuth, Amt fir
Umweltschutz, und des Wasserwirtschaftsamts Hof befinden sich in unmittelbare
Nahe der Hochbricke vier Altlastenstandorte, bei denen teilweise eine aktive Sa-
nierung erfolgt.

Betroffenheit von geschutzten Teilen von Natur und Landschaft, Biotopen

Vom Vorhaben sind keine Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG), Nationalparke o-
der Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG/Art. 13 BayNatSchG), Biospah-
renreservate (§ 25 BNatSchG/Art. 14 BayNatSchG), Naturparke (§ 27
BNatSchG/Art. 15 BayNatSchG), geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29
BNatSchG), Naturdenkmale (§ 28 BNatSchG), gesetzlich geschitzte Biotope (§
30 BNatSchG/Art. 23 BayNatSchG) und Natura 2000-Gebiete (§ 32 BNatSchG/Art.
20 BayNatSchG) betroffen.
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3.4.6.3

3.4.6.4

Im Planungsgebiet befinden sich folgende sonstigen Biotope ohne Schutzstatus:

BT-0105-005, 006, 007, 008; BT-0852-002; BT-0133-001: Alleen, Baumreihen,
Baumgruppen

Neben den genannten Biotopen wird von der Stadt Bayreuth die Wichtigkeit her-
vorgehoben, den ehemals als Naturdenkmal geschitzten Baumbestand entlang
der Bindlacher Allee nérdlich des Kreisverkehrs der AS Bayreuth-Nord zu erhalten.
Hierbei wird auf die Baumschutzverordnung der Stadt Bayreuth vom 29.06.2005
verwiesen.

Der sudlichste Bereich des Planungsgebietes liegt am Rand des Landschafts-
schutzgebietes "Oberes Rotmaintal". Die Schutzgebietsabgrenzung wird nicht
durch die technische Planung beruhrt. Die Entwasserungsleitung zum Roten Main
verlauft jedoch teilweise im Landschaftsschutzgebiet.

Allgemeiner Artenschutz

Im Rahmen der Prufung der naturschutzrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens
sind die einschlagigen Bestimmungen des Artenschutzrechts zu beachten. Die
Vorschriften des Artenschutzrechts dienen allgemein dem Schutz und der Pflege
der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten. Besondere Bedeutung kommt in Bezug
auf die verfahrensgegenstandliche Baumalinahme dem Lebensstattenschutz des
§ 39 Abs. 5 BNatSchG und den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu.

Nach § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es insbesondere verboten, Baume in
bestimmter Lage, Hecken, lebende Zaune, Gebusche und andere Gehdlze in der
Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden, zu beseitigen oder auf
den Stock zu setzen mit Ausnahme schonender Form- und Pflegeschnitte zur Be-
seitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen.
Mit der Abarbeitung der Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung wird den betroffenen Artenschutzbelangen durch entsprechende Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und Ersatzverpflichtungen bereits Rechnung getragen (so Be-
grindung des angenommenen Anderungsantrags BT-Drs. 16/13430). Das verfah-
rensgegenstandliche Bauvorhaben ist ein nach § 15 BNatSchG zulassiger Eingriff.
Zudem lagen die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Be-
freiung gem. § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG vor.

Besonderer Artenschutz

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der
Zulassung des Vorhabens nicht entgegen.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wildlebenden Tieren beson-
ders geschuitzter Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren. Besonders geschutzt sind — neben allen europaischen Vogelarten —
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Tierarten, die in den Anhangen A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97, im An-
hang IV der FFH-RL oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG
aufgelistet sind (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG). In richtlinienkonformer Auslegung
nationalen Rechts sind auch Tétungen, die billigend in Kauf genommen werden,
»absichtliche Tétungen" i. S. d. Art. 12 Abs. 1 lit. A FFH-RL (BVerwG, Beschluss
vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Tiere streng
geschutzter Arten und europaischer Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen.
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich stérungsbedingt der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert. Streng geschuitzt sind Tierarten, die
im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97, im Anhang IV der FFH-RL oder in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG genannt sind. Hinzu kommen
die europaischen Vogelarten (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten wildlebender Tiere besonders geschitzter Arten aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstdren.

Gemal § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wildlebende Pflanzen beson-
ders geschutzter Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe sowie fur Vorhaben i. S. v. § 18 Abs.
2 S. 1 BNatSchG, die nach den Vorschriften des BauGB zulassig sind, gelten ge-
mafR § 45 Abs. 5 BNatSchG die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote mit
folgender MaRgabe: Sind in Anhang IV a FFH-RL aufgeflihrte Tierarten, europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiter erflllt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Fur Pflanzen nach Anhang IV b gilt
entsprechendes.

Sind andere besonders geschultzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor. Insoweit wird auf die nachfolgenden Aus-
fuhrungen zu § 15 BNatSchG verwiesen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung nach § 44 BNatSchG setzt eine ausrei-
chende Ermittlung und Bestandsaufnahme zum Vorkommen der relevanten Arten
voraus. Der Prufung brauchen diejenigen Arten nicht unterzogen zu werden, fur
die eine verbotstatbestandsmaRige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Das
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methodische Vorgehen der vom Vorhabentrager vorgelegten speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung (saP), die Grundlage der Beurteilung durch die Plan-
feststellungsbehorde ist, orientiert sich an den ,fachlichen Hinweisen zur Aufstel-
lung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP)" in der Fassung des Schreibens der Obersten Baubehdrde vom
12.02.2013 (Az.: Il Z 7-4022.2-001/05). Korrigierend zur deutschen Regelung un-
ter diesen ,fachlichen Hinweisen" ist nach der Entscheidung des BVerwG vom
14.07.2011 (Az. 9 A 12.10) Art. 12 Abs. 1a der FFH-RL zu berlicksichtigen, der
unter ,absichtlichen Tétungen" auch die Falle des billigenden Inkaufnehmens von
Tétungen erfasst (EuGH vom 18.05.2006 RS. C-221/04).

In diesem sog. ,Freiberg-Urteil" des BVerwG wurde der Anwendungsbereich und
damit die Annahme eines Tétungsverbotes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zunachst
gegenuber der bisherigen Rechtsprechung deutlich erweitert.

Mit weiterem Urteil des BVerwG vom 08.01.2014 Az. 9 A 4/13 zum Neubau der
Bundesautobahn A 14 noérdlich Colbitz (bestatigt durch BVerwG, Beschluss vom
08.03.2018 — 9 B 25.17) wurde diese restriktive Rechtsprechung zum Vorliegen
eines Totungsverbotes wiederum dahingehend korrigiert, dass MalRnahmen zur
Errichtung eines Vorhabens bereits tatbestandlich das sog. Tétungsverbot nicht
erfullen, sofern — insbesondere i. V. m. Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutz-
mafRnahmen — kein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko besteht.

Die zusatzliche Prifung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist damit fur
MaRnahmen der Baufeldfreimachung klnftig nur dann (noch) erforderlich, wenn
das Toétungsrisiko flr die geschitzten Arten trotz der in zumutbarem Umfang vor-
gesehenen Vermeidungsmaflnahmen signifikant erhdht ist.

Die Datengrundlage ist in der Planunterlage 19.1.3 (saP; dort Punkt 1.2) darge-
stellt. Hierauf wird Bezug genommen.

Bertcksichtigt wurden im Rahmen der saP die in den Planunterlagen vorgesehe-
nen Mallnahmen zur Vermeidung (V, G und A) von Gefahrdungen fir nach den
einschlagigen Regelungen geschutzte Tier- und Pflanzenarten. Insoweit wird auch
auf die nachfolgenden Erlauterungen verwiesen.

Die in den Planunterlagen enthaltene Untersuchung ist fur die artenschutzrechtli-
che Beurteilung ausreichend. Die Untersuchungstiefe hangt mafigeblich von den
naturrdumlichen Gegebenheiten ab. Das Recht nétigt nicht zu einem Ermittlungs-
aufwand, der keine zusatzliche Erkenntnis verspricht (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 18.06.2007, Az. 9 VR 13/06, juris, Rn. 20; BVerwG, Beschluss vom
13.03.2008, Az. 9 VR 9/07, juris Rn. 31).

Die Untere Naturschutzbehdrde konnte zu den naturschutzfachlichen Unterlagen
Stellung nehmen. Dahingehende Einwendungen sind nicht eingegangen.
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Die Hohere Naturschutzbehdrde dufderte in ihrer Stellungnahme vom 20.07.2020,
Az. 51-8681, Einverstandnis mit der saP.

Im Rahmen einer Freilanderfassung von potentiell durch das Bauvorhaben be-
troffenen, gemeinschaftsrechtlich streng geschitzten Arten wurden das Vorkom-
men von FFH-Pflanzenarten des Anhang IV b) gepruft. Im Untersuchungsraum
wurden keine entsprechenden Pflanzenarten festgestellt, weshalb die Prifung ei-
ner vorhabenbedingten Betroffenheit entfallt.

Im Bereich des Bauanfangs, an der Einmindung Bernecker Stralde, ist eine bau-
zeitliche Inanspruchnahme &kologisch sensibler Bereiche (Baumbestand alter
Auspragung) erforderlich. Um Eingriffe in die direkt angrenzenden Gehdlze zu ver-
meiden bzw. das Baufeld auf ein Mall von max. 2 m einzuschranken, wird an die-
ser Stelle Errichtung eines Biotopschutzzaunes vorgesehen (V2).

Von den FFH-Tierarten des Anhangs IV a) wurden aus den Gruppen Saugetiere
(Biber, potenziell vorkommende Fledermausarten), Reptilien (Zauneidechse), Am-
phibien (Gelbbauchunke, Noérdlicher Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkrote,
Europaischer Laubfrosch), Libellen (Grine FluRjungfer), Kéfer (Eremit), Tagfalter
(Thymian-Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling), und ,Europai-
sche Vogelarten“ (Dorngrasmicke, Goldammer, Klappergrasmucke) Uberpruift.
Festgestellt wurden Vorkommen der Grol3en und Kleinen Bartfledermaus und der
Zwergfledermaus sowie der "Europaischen Vogelarten", deren Betroffenheiten im
Hinblick auf die Vorhabenwirkungen hinsichtlich der Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs.5 des BNatSchG naher zu prifen waren. Fir Fledermause
eignet sich der Untersuchungsraum aufgrund seiner Ausstattung nur geringfugig.
Es wurden keine Fledermausquartiere festgestellt. Eine Stérung wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungszeit tritt vorhabenbedingt nicht auf. Die
Flugrouten werden — auch bzgl. der Nachtbaustellen — nicht beeintrachtigt. Es be-
steht kein betriebsbedingtes Totungsrisiko.

Im Zuge der Bestandsaufnahmen wurden 29 Vogelarten nachgewiesen, wobei es
sich bei 26 Arten um sogenannte ,Allerweltsarten“ handelt, bei denen regelmafig
davon auszugehen ist, dass durch das Vorhaben keine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Populationen erfolgt. Betriebsbedingt sind durch
den Ersatzneubau der Hochbriicke keine Verluste wertgebender Arten zu erwar-
ten. Die Vogel haben sich an die bestehenden Vorbelastungen in stadtischer Lage
angepasst. Baubedingt kommt es zu Verlusten von Gehdlzbestanden entlang der
Verkehrswege, in denen die geschiitzten Vogelarten Dorngrasmiicke, Goldammer
und Klappergrasmucke briten. Fur die Vorkommen der "Europaischen Vogelar-
ten" wird eine Vermeidungsmafinahme (V3) vorgeschlagen, die Holzungsarbeiten
und das Entfernen von potentiellen Nistmdglichkeiten flr europarechtlich ge-
schitzte Vogelarten auf3erhalb der Vogelbrutzeit vorsieht.

Aufgrund fehlender natirlicher Gewasser entfallt die Betroffenheit von Bibern, Am-
phibien und Libellen.
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Rechtsfolgen eines Eingriffs

Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der be-
lebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheb-
lich beeintrachtigen kénnen.

Nach § 15 Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 S. 2 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der
Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt,

- vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind ver-
meidbar, wenn zumutbare Alternativen gegeben sind, die den mit dem Eingriff ver-
folgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft erreichen.

- verbleibende Beeintrachtigungen auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen (A)) o-
der zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen (E)).

Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem
Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind, § 15 Abs. 1 S. 2
BNatSchG. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kdnnen, ist dies
zu begriinden, § 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchG. Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichar-
tiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neugestaltet ist, § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG. Ersetzt ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist, § 15 Abs. 2 S. 3
BNatSchG.

Ein Eingriff darf nicht zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind
und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
aller Anforderungen an Natur und Landschaftsbild im Rang vorgehen, § 15 Abs. 5
BNatSchG.

Wird ein Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen oder durchgefuhrt, ob-
wohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leis-
ten, § 15 Abs. 6 BNatSchG. Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnitt-
lichen Kosten der nicht durchfiihrbaren A/E-MalRnahmen einschlieRlich der erfor-
derlichen durchschnittlichen Kosten flir deren Planung und Unterhaltung sowie die
Flachenbereitstellung unter Einbeziehung der Personal- und sonstigen Verwal-
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3.4.6.6

tungskosten. Die Ersatzzahlung ist von der zustandigen Behdrde im Zulassungs-
bescheid oder, wenn der Eingriff von einer Behdrde durchgefuhrt wird, vor der
Durchfihrung des Eingriffs festzusetzen.

Dieses Entscheidungsprogramm des BNatSchG steht selbstandig neben den fach-
planungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwGE 85, 357). Die Prufungsreihen-
folge ist einzuhalten.

Fur Vorhaben, die den Naturgenuss erheblich und nachhaltig beeintrachtigen oder
den Zugang zur freien Natur ausschlieen oder erheblich oder nachhaltig beein-
trachtigen, gelten die Regelungen fiir Eingriffe entsprechend.

Beurteilung der (Un-)Vermeidbarkeit des Eingriffs

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992,
NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur-
haushalt und Landschaftsbild zu unterlassen, § 15 Abs. 1 BNatSchG, striktes
Recht dar.

Der Begriff der Vermeidbarkeit ist allerdings nicht in einem streng naturwissen-
schaftlichen Sinn zu verstehen, sondern bedarf einer Einschrankung anhand der
Zielsetzung der Eingriffsregelung. Das Vermeidungsgebot verlangt nicht den Ver-
zicht auf ein Vorhaben, sondern die Vermeidung erkennbarer Beeintrachtigungen.
Es gehort zur sog. Folgenbewaltigung. Die am Ort des Eingriffs selbst zwangslau-
fig hervorgerufenen Beeintrachtigungen nimmt das Naturschutzrecht als unver-
meidbar hin. Das Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zwingt die Plan-
feststellungsbehdrde auch nicht zur Wahl der 6kologisch gunstigsten Planungsal-
ternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Ob
ein Vorhaben an einem bestimmten Standort zuldssig ist, richtet sich nach den
materiellen Vorgaben des Fachrechts. Die naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lungen erganzen lediglich die fachrechtlichen Zulassungstatbestande. Dabei
knUpft die in § 15 Abs. 1 BNatSchG normierte Verpflichtung an die gewahlte Vari-
ante an, d.h. der Vermeidungsgrundsatz ist nicht bei der Auswahl der Alternativen
anzuwenden, sondern nur auf die nach Fachplanungskriterien ausgewahlte Vari-
ante.

Bei Modifizierungen der vom Vorhabentrager gewahlten Trasse hangt es weitge-
hend von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab, ob es sich um Planungs-
alternativen oder bloRe Vermeidungsmalnahmen handelt. Die Unterscheidung
hat im Wesentlichen danach zu erfolgen, ob eine in Erwagung gezogene Vermei-
dungsmafinahme eine so erhebliche Umgestaltung des konkreten Vorhabens zur
Folge hatte, dass sie bei objektiver Betrachtung nicht mehr als vom Antrag des
Vorhabentragers umfasst angesehen werden kann. Dann stellt sie sich als eine
nicht vom Vermeidungsgebot erfasste Alternativmalinahme dar. Aber selbst bei
der Qualifizierung als naturschutzrechtliche Vermeidungsmal3nahme ist der Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten (BVerwG, Urteil vom 19.03.2003, Az. 9 A
33.02, DVBI 2003, 1069).
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3.4.6.8

Die Planung entspricht diesem strikten Gebot. Insoweit wird auf die Planunterlage
19.1.1T verwiesen.

Unter Bezugnahme auf die Ausfuhrungen unter C 3.4.2.1 ist festzustellen, dass
ein Beibehalten des bestehenden Bauwerks bzw. die Sanierung und Ertiichtigung
der Hochbricke (sog. Null-Variante) ausscheidet, da das zentrale Planungsziel ei-
nes verkehrssicheren Brickenbaus im Rahmen der Nullvariante nicht realisiert
werden kann.

Bei der Ausarbeitung der Detailplanung fir die planfestgestellte Linienfiihrung hat
die Vorhabentragerin auf eine mdglichst konfliktarme Verwirklichung der planeri-
schen Aufgabenstellung geachtet. Unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen unter
C 3.4.6.5 und 3.4.6.6 zur Berucksichtigung der sich bietenden Vermeidungs- und
Gestaltungsmallinahmen ist festzuhalten, dass weitere Minimierungsmaoglichkeiten
hinsichtlich des erforderlichen Eingriffs unter Berticksichtigung und Abwagung der
verkehrlichen Belange und der Belange der Verkehrssicherheit nicht mehr beste-
hen. Der mit der Realisierung des Vorhabens verbundene Eingriff in Naturhaushalt
und Landschaftsbild ist damit unvermeidbar.

Beschreibung des Eingriffs

Die Trassierung der B 2 wird im Zuge des Ersatzneubaus der Hauptbriicke und
der vier Rampen aufgrund der geometrischen Randbedingungen und der genann-
ten Zwangspunkte weitgehend beibehalten.

Ziel der Entwurfsbearbeitung war es, ein Briickenbauwerk mit ausgewogenen Pro-
portionen zwischen Stltzweite und Bauhéhe sowie zwischen stitzenden und un-
terstlitzenden Bauteilen zu erhalten. Es wurde eine bestandsnahe Erneuerung ver-
folgt, um die Auswirkungen auf Natur und Landschaft méglichst gering zu halten.

VermeidungsmalRnhahmen

Es sind nachfolgende Vermeidungsmalinahmen vorgesehen:

1V: Umweltschonendes Baukonzept/Baubegleitung

2V: Biotopschutzzaune bzw. Einzelbaumschutz (Vermeidung des Eingriffs in direkt
angrenzende Gehdlzbestande bzw. Minimierung des Baufeldes auf max. 2 m

am Bauanfang (Einmundung Bernecker Stral3e))

3V: Allgemeine Vermeidungsmalnahmen fiir die Avifauna (zeitliche Beschran-
kung von Rodungen und Baufeldfreimachung im gesamten Baufeld)

4V: insektenfreundliches Beleuchtungskonzept am Brickenbauwerk mit natur-
schutzfachlichen Empfehlungen
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AusgleichsmalRnahmen

Vorhabenbedingte, unvermeidbare Beeintrachtigungen muss der Vorhabentrager
durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgleichen o-
der ersetzen (= A/E-MalBnahmen), § 15 Abs. 2 S. 1 BNatSchG. Das Kompensati-
onsgebot ist nach der Rechtsprechung des BVerwG zwingendes Recht (BVerwG,
Urteil vom 30.10.1992, Az. 4 A 4.92, NVwZ 1993, 565; Urteil vom 01.09.1997, Az.
4 A 36.96, NuR 1998, 41).

Die Bayerische Kompensationsverordnung konkretisiert diese bundesgesetzliche
Regelung und stellt eine bayernweit einheitliche Anwendungspraxis der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung sicher. Die zu kompensierende Eingriffsermitt-
lung wurde entsprechend dieser BayKompV vom 07.08.2013, in Kraft getreten am
01.09.2014, unter Beachtung der Vollzugshinweise zur BayKompV fir den staatli-
chen Stralienbau durchgefihrt. Die Ermittlung der Wertpunkte erfolgte anhand der
Biotopwertliste zur BayKompV.

Der Bedarf an Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (Kompensationsbedarf) ergibt
sich unter Berlcksichtigung der zu treffenden Vermeidungsmalinahmen aus ei-
nem wertenden Vergleich von Natur und Landschaft vor und nach dem Eingriff.
Der Kompensationsbedarf fur flachenbezogen bewertbare Merkmale und Auspra-
gungen des Schutzguts Arten und Lebensraume wird rechnerisch gemaf Anlage
3.1 der BayKompV ermittelt. Der erganzende Kompensationsbedarf flir nicht fla-
chenbezogen bewertbare Merkmale und Auspragungen des Schutzguts Arten und
Lebensraume wird verbal argumentativ bestimmt. Die maf3geblichen Eingriffsty-
pen (Versiegelung, Uberbauung, voriibergehende Inanspruchnahme und mittel-
bare Beeintrachtigung) werden in Planunterlage 9.3 tabellarisch den zugeordneten
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen gegentbergestellt. Nach den Berechnungen
der Vorhabentragerin ergibt sich ein Kompensationstberschuss von 9.177 Wert-
punkten die vorgesehenen Ausgleichsmalnahmen. Dieser wird zum Ausgleich fur
weitere Vorhaben/Mallnahmen eingesetzt. Ein Ausgleichsdefizit i. S. d. § 15
BNatSchG verbleibt damit nicht. Das A/E-Konzept wurde vom Sachgebiet 51 der
Regierung von Oberfranken geprift und das Einverstandnis erteilt. Teil A Ziffer 3.5
dieses Beschlusses beinhaltet konkretisierende Nebenbestimmungen. Insbeson-
dere hat der Vorhabentrager, um eine rasche Wirksamkeit der Ausgleichsmalfinah-
men zu gewabhrleisten, nach Teil A Ziffer 3.5.6 die erforderlichen A/E-Flachen spa-
testens ein Jahr nach Verkehrsfreigabe baulich fertig zu stellen.

Es sind nachfolgende Malinahmen vorgesehen.

5A: Aufwertung der Feuchtflache Roter Main durch Seigen, Vernassung, Extensi-
vierung, Rérichtglrtel)

6A: Schaffung einer Trockenflache bei Oberkonnersreuth (Extensivierung, ggf. Be-
weidung)

7A: Erweiterung Tierfriedhof (Anpflanzung Heckenstrukturen, Extensivierung)
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Far weitere Einzelheiten wird auf die Planunterlage 9.2T verwiesen.

Die Flachen sind im Detail noch mit der Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen
(A 3.5.5).

Insgesamt ist festzuhalten, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen
KompensationsmalRnahmen die durch die Baumalinahme verursachten unver-
meidbaren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft gemaR § 15 Abs. 2 S. 2
BNatSchG vollstandig ausgeglichen werden.

Gestaltungsmafinahmen
Vorgesehen sind zuletzt nachfolgende GestaltungsmalRnahmen:

8G: Nebenflachengestaltung im Trassenbereich (Landschaftsrasenansaat exten-
siv/intensiv, Strauchpflanzung)

9G: Gehdlzpflanzungen, auch die Erforderlichkeit von Ersatzpflanzungen nach der
Baumschutzverordnung der Stadt Bayreuth wurde als MaRnahme aufgenom-
men, wobei derzeit der genaue Umfang an erforderlichen Ersatzpflanzungen
nicht ermittelt werden kann.

Fir weitere Einzelheiten wird auf die Planunterlage 9.2T verwiesen.
Entscheidung im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die er-
forderlichen naturschutzrechtlichen Entscheidungen z. B. flr das Errichten von
baulichen Anlagen oder flr das Verlegen von Rohrleitungen im Landschafts-
schutzgebiet erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusammen mit denen der
Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser MalRnahmen auf 6f-
fentliche und private Belange sind berlcksichtigt.

Das planfestgestellte Vorhaben samt den damit einhergehenden Eingriffen in Na-
tur und Landschaft steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen mit
den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes in Einklang.

Das Landschaftsschutzgebiet "Oberes Rotmaintal" wird durch die technische Pla-
nung nicht berudhrt. Allerdings verlauft die Entwasserungsleitung zum Roten Main
zum Teil im Landschaftsschutzgebiet.

Die stralRenrechtliche Planfeststellung ersetzt die Erlaubnis nach § 5 Verordnung
der Stadt Bayreuth Uber das Landschaftsschutzgebiet "Oberes Rotmaintal" im Ge-
biet der Stadt Bayreuth und des Landkreises Bayreuth vom 10. Februar 1983 fur
die Verlegung der Entwéasserungsleitung zum Roten Main. Die naturschutzrechtli-
che Erlaubnis wird im Benehmen mit der Stadt Bayreuth erteilt (§ 17 Abs. 1
BNatSchG).
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Ergebnis der Prifung der Priifung des Naturschutzes

Bei der Erflllung seiner Aufgaben hat der StralRenbaulasttrager die Belange des
Umweltschutzes zu beachten, § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG. Bei der Planfeststellung ist
die Umweltvertraglichkeit nach § 17 Abs. 1 S. 4 FStrG im Rahmen der Abwagung
zu berucksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange konkretisiert
durch die in § 1 BNatSchG enthaltenen Ziele des Naturschutzes, der Landschafts-
pflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die sich hieraus ergebenden Anfor-
derungen sind untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen abzuwagen.
Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das
notwendige Maf} zu begrenzen, § 1a BauGB, § 1 BBodSchG.

Das Vorhaben muss nicht wegen der im Umweltschutzrecht genannten Grund-
satze und Ziele unterlassen werden, denn die fur den Ersatzneubau der Hochbr-
cke sprechenden Belange Uberwiegen im Rahmen der Abwagung. Welche Be-
lange abwagungsrelevant sind und wie diese zu gewichten sind, ist nicht gesetzlich
vorgegeben. Vielmehr bleibt es der zustandigen Planfeststellungsbehérde vorbe-
halten, die Belange unter Beachtung der materiellen Rechtslage zu gewichten und
in die Abwagung einzustellen. Dem § 17 FStrG lasst sich nach der Rechtsprechung
des BVerwG kein Rangverhaltnis in dem Sinne entnehmen, das bestimmten Be-
langen unabhangig von der konkreten Planungssituation Vorrang einzurdumen ist
(BVerwG, Urteil vom 07.03.1997, Az. 4 C 10/96, juris, Rn. 20).

Der LBP (Planunterlage 19.1.1T) gibt Aufschluss Uber das Ausmal} des Eingriffs
in Natur und Landschaft. Er zeigt die Beeintrachtigungen auf, die das Vorhaben
verursacht. Diese Beeintrachtigungen lassen sich weder durch eine zumutbare an-
dere Trassenvariante noch durch eine andere Gestaltung des Vorhabens mit zu-
mutbarem Aufwand weiter verringern. Die Gestaltungs- und SchutzmafRnahmen
sind in der Planunterlage 9.2T, 9.3T und 19.1.1T, Punkt 6 beschrieben.

Die Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaftsbild wiegen im Ergebnis nicht so
schwer, dass sie dem Vorhaben entgegenstiinden.

Klimaschutz

Die Planfeststellungsbehorde hat im Rahmen ihrer Entscheidung den Zweck des
Klimaschutzgesetzes (KSG) und die zu seiner Erflllung festgelegten Zielegeman
§ 13 KSG zu berucksichtigen. Zweck des Klimaschutzgesetzes ist gemalk § 1 S. 1
KSG, zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Erful-
lung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europaischen Ziel-
vorgaben zu gewahrleisten. Die zur Erfullung dieses Zweckes festgesetzten Ziele
werden in den §§ 3 ff. KSG aufgeflhrt. ,Berlicksichtigung® bedeutet, dass der
Zweck des KSG und die zu seiner Erfillung festgesetzten Ziele im Planfeststel-
lungsbeschluss in die Erwagungen einzubeziehen sind (BT-Drs. 19/14337, S. 36).
In der Gesetzesbegriundung zum KSG wird eine Parallele zum Baugesetzbuch
(BauGB) gezogen: Im ,[...] Baugesetzbuch wird der Klimaschutz bereits ausdruick-
lich als zu berucksichtigen des offentliches Interesse aufgefuhrt, in anderen Ge-
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setzen ist dies jedoch bisher nicht der Fall. Diese Regelungslicke wird durch Ab-
satz 1 querschnittsartig geschlossen.“ Dort wird der Klimaschutz u.a. in § 1a Abs.
5 BauGB aufgefuhrt. Die Klimaschutzklausel wird hier als blofles Abwagungsma-
terial und keinesfalls als sog. Optimierungsgebot verstanden, das dem Klima-
schutz eine Sonderstellung gegeniber anderen Belangen einrdumen wirde. Dies
muss auch fur das Berticksichtigungsgebot des § 13 KSG gelten. Das Bericksich-
tigungsgebot flhrt nicht zwingend zur Durchsetzung als Ubergeordneter Belang,
denn es verlangt seinem Wesen nach eben nur die Berlcksichtigung, nicht die
Beachtung (Scharlau et al., Das Bundesklimaschutzgesetz, NVwZ 2020, 1, 6). Fir
eine ordnungsgemale Berlicksichtigung sind die Bedeutung der Entscheidung fir
den Klimaschutz zu ermitteln und Klimaschutzgesichtspunkte zu berlcksichtigen,
soweit keine entgegenstehenden, Uberwiegenden rechtlichen oder sachlichen
Grunde vorliegen (BT-Drs. 19/14337, S 36). Die Entscheidung ist unter Bertck-
sichtigung der nationalen Klimaschutzziele (§ 3 KSG) und Abwagung mit den an-
deren &ffentlichen und privaten Belangen zu treffen. Der StralRenkérper als solcher
stolt kein CO.-(A) aus. Beim Betrieb des auf der Stralke abgewickelten Verkehrs
ist zu differenzieren: Betriebsbedingt wird auf der Stral’e zwar Fahrzeugverkehr
abgewickelt, auch solcher, der durch die Verbrennung fossiler Brennstoffe Treib-
hausgase (THG) ausstoRt. Dieser Ausstold ist jedoch grundsatzlich den emittieren-
den Fahrzeugen zuzuordnen und nicht der baulichen Anlage ,Stralke”. Auch setzt
die Strale selbst dann, wenn mit einer Fahrtenmehrung durch die BaumalRnahme
zu rechnen ware, nicht die Ursache flir den Verkehr, sondern wickelt ihn nur ab.
Sie befriedigt lediglich einen bereits bestehenden Bedarf, der — die entscheidungs-
gegenstandliche StralRe hinweggedacht — auf anderen Strallen abgewickelt
wirde. Lediglich beim Bau der Stral3e fallen unmittelbar zurechenbare CO2-Emis-
sionen an. Keine Anrechnung kann fur die Herstellung der fir einen Stralenbau
verwendeten Baumaterialien erfolgen, da diese bereits den Produktionsanlagen
zuzurechnen ist (BVerwG, Beschluss v. 18.02.2021, Az. 4 B 25/20 und OVG Ber-
lin-Brandenburg, Urteil v. 12.03.2020, Az. OVG 11 A 7.18) und ein doppelter An-
satz insofern nicht sachgerecht ware. Hingegen ist der Betrieb der Baumaschinen
direkt zuordenbar. Dartber hinaus bleibt als méglicher klimarelevanter Faktor auch
die Flache zu betrachten, die durch das Vorhaben zusatzlich uberbaut wird. Dort
kénnen Temperaturanstiege nicht mehr durch die Vegetation abgemildert werden
und die Flache, auf der CO; gespeichert werden kann, geht verloren.

Beim hier planfestgestellten Vorhaben kommt es zur anlagebedingten Neuversie-
gelung von Boden durch die Uberbauung mit nicht wiederbegriinten Flachen wie
Fahrstreifen, Banketten und befestigten Wegen in Héhe von ca. 0,36 ha. Fur die
Quantifizierung und Berechnung des THG-AusstolRes des Bauvorhabens und die
anzusetzenden Werte fUr die verlorengehende Speicherkapazitat des Bodens
durch die zusatzliche Flachenversiegelung unter den oben dargestellten Gesichts-
punkten fehlen derzeit noch (unter-)gesetzliche Grundlagen, Richtlinien, wissen-
schaftliche Standards und anerkannte Methoden. Die Auseinandersetzung mit der
Frage, in welchem Licht die THG-Emissionen und die Einbufen an CO,-Speichern
zu sehen sind und die daran anschlieRende Abwagung erfolgt daher verbal-argu-
mentativ. Hier bleibt die Linienfihrung im Vergleich zum Bestand erhalten und
weist nur ein unbedingt zur Zielerreichung notwendiges Mal3 an Neubauflache und
Flachenneuversiegelung auf, ist damit auch in klimatischer Hinsicht (Minimierung
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der Bauaktivitaten, Optimierung der Nettoneuversiegelung, Wahl der Trassenfuh-
rung) bereits optimiert. Die Effekte des Verlusts von Kaltluftentstehungsflachen
durch zusatzliche Flachenversiegelung sind fir das globale Klima nicht messbar,
da durch das planfestgestellte Vorhaben bereits eine Anderung der kleinklimati-
schen Verhaltnisse und Kaltluftschneisen so gering ist, dass sie nicht feststellbar
bzw. quantifizierbar ist. Durch die AusgleichsmaflRnahmen und die notwendige Be-
standsorientierung des Bauvorhabens wird jedenfalls die Nettoneuversiegelung so
weit wie moglich minimiert. Durch die BaumalRnahmen werden durch die Verbes-
serung der Larmproblematik sowie der Verkehrssicherheit positive Effekte gegen-
Uber dem Status Quo erreicht. Demgegenuber steht eine Nettoneuversiegelung in
Hohe von ca. 0,36 ha und der THG-Ausstol} der Baumaschinen wahrend der Bau-
phase.

Zudem ist anzumerken, dass die Vorhabentragerin in ihrer Untersuchung zu
den Luftschadstoffen (Unterlage 17.2) zu dem Ergebnis kam, dass im Jahr 2035
die Grenzwerte der 39. BImSchV an allen Gebauden des Planungsbereichs
eingehalten werden. Die Erhdhung der Brickenlage im Zuge des Ersatzneubaus
und den damit verbundenen grofieren Stral’enlangsneigungen fihren im norddst-
lichen Rampenbereich zu einer gewissen Zunahme der Immissionen mit zum
Prognosenulifall weiterhin vergleichbaren NO>-Gesamtbelastungen. Die héheren
Briickenlagen flhren an den Ubrigen Abschnitten der Hochbriicke zu einer gewis-
sen Abnahme der NO,-Gesamtbelastungen. Die ermittelten Jahresmittelwerte sind
bei weiterhin zum Prognosenullfall vergleichbar. Die berechnete Feinstaubbelas-
tung zeigt nach dem Ersatzneubau vergleichbare Konzentrationen zum Bestand.

Den Untersuchungen der Vorhabentragerin schlief3t sich die Planfeststellungsbe-
hérde vollumfanglich an, da diese nachvollziehbar und schlissig sind. Damit sind
im Ergebnis unter Berucksichtigung der bestehenden Vorbelastungen insgesamt
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima zu
erwarten. Vielmehr wird durch die MalRnahmen eine Verbesserung der bestehen-
den Situation erreicht.

Belange der Stadt Bayreuth

Der Stellungnahme der Stadt Bayreuth wurde in den Schutzauflagen unter A 3.7.1
Rechnung getragen. Hinsichtlich der Themenkreise Naturschutz, Bodenschutz/Alt-
lasten und Immissionsschutz werden die Anregungen und Sachverhalte der Stadt
Bayreuth in den Auflagen unter A 3.4, 3.5 und 3.6 dieses Beschlusses berlcksich-
tigt.

Die Stadt Bayreuth war in die Planung der Umleitungsstrecken mit eingebunden.
In diesem Zusammenhang wurde mit der Vorhabentragerin vereinbart, dass alle
LZA-geregelten Knotenpunkte im Bestand oder mit neuer Verampelung wahrend
der Bauzeit entlang der Umleitungsstrecken miteinander vernetzt und Uber den
Verkehrszentralrechner der Stadt Bayreuth gesteuert werden. Die Verkehrsstrome
werden wahrend der Bauzeit standig beobachtet. Bei Bedarf werden die Steuer-
zeiten der Lichtsignalanlagen nachgeregelt. Die Kosten fur die umleitungsbedingte
Anpassung bzw. Neueinrichtung der Lichtzeichenanlagen, deren Unterhaltung

Seite 74 von 96



Regierung von Oberfranken Entscheidungsgrinde

3.4.9

3.4.10

wahrend der Bauzeit und die Ruck-Rustung in den Urzustand nach Bauende Uber-
nimmt die Vorhabentragerin. Die strallenverkehrsrechtlichen Belange der ange-
passten und neu eingerichteten Lichtzeichenanlagen entlang der Umleitungsstre-
cken werden auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens geregelt.

Durch den Ersatzneubau der Bricke muss die bestehende Stral3enbeleuchtung
zurtickgebaut und durch eine neue, den Vorgaben des Naturschutzes unter Be-
achtung der Auflage unter A 3.5.2 dieses Beschlusses und der Regelungen der
Nr. 502 des Regelungsverzeichnisses entsprechenden Beleuchtung, ersetzt wer-
den.

Das Beleuchtungskonzept fur die Hochbricke wird in Abstimmung mit der Stadt
Bayreuth ebenfalls auRerhalb des Planfeststellungsverfahrens erstellt. Die Kosten
fur Bau und Unterhaltung tragt nach Nr. 502 des Regelungsverzeichnisses die Au-
tobahn GmbH des Bundes. Etwaige hiervon abweichende Regelungen zur Kos-
tentragung werden in einer gesonderten Vereinbarung geregelt.

Die Vorhabentragerin hat den Vorschlag der Stadt Bayreuth aufgenommen und
stimmt sich mit den an den Umleitungsstrecken beteiligten Stralienbaulasttragern,
dem Staatlichen Bauamt Bayreuth und dem Landkreis Bayreuth, zu Details wie der
Wegweisung sowie der Terminierung von Baustellen und anderen Umleitungs-
empfehlungen ab.

Belange des Denkmalschutzes

Die denkmalschutzrechtliche Nebenbestimmung Teil A Ziffer 3.7.2 resultiert aus
Art. 8 Abs. 1 BayDSchG.

Von der MalRnahme sind keine Bau- oder bekannte bzw. vermutete Bodendenk-
maler betroffen. Das Risiko, bei den Bauarbeiten Bodendenkmaler oder archaolo-
gische Funde oder/und Befunde zu zerstéren, wird aufgrund der Lage und der
Denkmalkenntnis als sehr gering eingeschatzt. Darlber hinaus gehende Schutz-
auflagen waren daher nicht veranlasst.

Belange des Staatlichen Bauamtes

Die Knotenpunkte Christian-Ritter-von-Langheinrich-Strale/Christian-Ritter-von-
Popp-Str (St 2182) und St 2163 — Im Esbach sind nicht Bestandteil der Knoten-
punktbetrachtungen zur bauzeitlichen Verkehrsfiihrung. Das Staatliche Bauamt
befurchtet, dass Ortskundige die zu erwartenden hoch belasteten Umleitungskno-
tenpunkte "BayWa-Kreuzung", "Milchhofbriicke", Weiherstralle durch die genann-
ten Knotenpunkte, die aulderhalb der Betrachtungen liegen, zu umgehen versu-
chen und diese bereits jetzt an der Grenze ihrer Leistungsfahigkeit sind. Das Staat-
liche Bauamt fordert daher, jeweils Leistungsfahigkeitsberechnungen und bauliche
Kapazitatsanpassungen vorzunehmen. Die Vorhabentragerin sicherte beide Maf3-
nahmen in Zusammenarbeit mit dem Staatlichen Bauamt zu.
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Der Stellungnahme des staatlichen Bauamtes wurde unter A 3.7.3 Rechnung ge-
tragen.

Belange der Fischerei

Die Malinahme kann negative Auswirkungen auf die Ausibung der Fischerei und
aquatische Lebensgemeinschaften im Roten Main haben. Im Roten Main kommen
u. a. folgende Fischarten vor: Aal (RL-Fischart, gefahrdet), Aitel, Asche (RL-Fisch-
art, gefahrdet), Bachforelle, Elritze (RL-Fischart, gefahrdet), Flussbarsch, Grind-
ling, Hasel, Hecht, Karpfen, Muhlkoppe (FFH-Art, Anhang Il), Nase (RL-Fischart,
stark gefahrdet), Rotauge, Rotfeder, Schleie, Schmerle. lhre Lebensanspriiche
sind wahrend der Umsetzung der Mal3nahme zu bertcksichtigen.

Belange der Fischerei werden infolge des Vorhabens durch die Ableitung von Stra-
Renoberflachenwasser und durch die bauzeitliche Entwasserung berthrt.

Der Bezirk Oberfranken — Fachberatung fir das Fischereiwesen — hat aus fische-
reilicher und fischékologischer Sicht keine Einwande gegen das Vorhaben erho-
ben, wenn die in Teil A Ziffer 3.7.4 genannten Nebenbestimmungen beachtet wer-
den und der Gewasserschutz durch die Behandlung des Grund-, Schichten- und
Oberflachenwassers gewahrleistet wird.

Eisenbahnverkehrsbelange

Die Betreiber der Bahnstrecke Bayreuth - Weidenberg und der Landkreis Bayreuth
haben angegeben, dass es fir die Bahnstrecke keine Planungen flr eine Elektrifi-
zierung der Strecke gibt, sodass der Regellichtraum beibehalten werden kann

Den Belangen der Landeseisenbahnaufsichtsbehdrde wurde mit Informations- und
Schutzpflichten Rechnung getragen. (A 3.1.1 und 3.7.5).

Die in den Hauptbauabschnitten geplanten Streckensperrungen von mindestens 8
Wochen sind fiir Uberbauherstellung zwingend erforderlich. Eine Aufteilung in
mehrere kirzere Zeitabschnitte wie etwa die Schulferien ist aus baubetrieblichen
Grinden nicht moglich. Die Vorhabentragerin hat zugesichert, in Absprache mit
dem Infrastrukturbetreiber DRE und der von der BEG beauftragten Eisenbahnver-
kehrsunternehmen agilis Verkehrsgesellschaft mbh & Co. KG sowie in Abhangig-
keit vom Bauablauf diese Streckensperrungen sowie die kirzeren Sperrungen fur
Abbruch und Grindung auf die Wochenenden, Feiertage oder in die Schulferien
zu verlegen.

Die Vorhabentragerin hat ebenfalls zugesichert, die Empfehlungen der Regierung
von Mittelfranken als Aufsichtsbehérde der Nichtbundeseigenen Eisenbahnen in
Nordbayern bei der Planung des Rohrvortriebs zu beachten und die geforderten
Vermessungen, Berechnungen und Dokumentationen (A 3.7.5) durchzufihren.
Nach Angaben der Vorhabentragerin handelt es sich bei dem geplanten Rohrvor-
trieb zur Unterquerung der Eisenbahnstrecke Bayreuth — Weidenberg um ein
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Schutzrohr DN 1600 mit innenliegenden Medienrohr DN 600. Die Leitungsuberde-
ckung betragt im Bereich der Bahnstreckenquerung ca. 5,50 m. Die Vorhabentra-
gerin geht davon aus, dass durch die Bahnentwasserung hiervon nicht beeintrach-
tigt wird.

Fir die Leitungskreuzung wird mit der Dt. Regionaleisenbahn vor Baubeginn ein
Gestattungsvertrag abgeschlossen.

Belange der Leitungstrager und Telekommunikationsdienstleister

Den Belangen der Leitungstrager wurde mit diversen Informations- und Schutz-
pflichten Rechnung getragen. In der Planfeststellung ist nur Uber das ,Ob" und
~Wie" einer Leitungssicherung, -anpassung und -verlegung zu entscheiden, nicht
jedoch uber die damit verbundenen Kosten. Soweit sich Leitungstréager mit den in
der Planunterlage 11 T — Regelungsverzeichnis — beantragten Mallinahmen ein-
verstanden erklart haben, missen keine weiteren Regelungen getroffen werden.

Eine Ubersicht tiber die im Vorhabenbereich vorhandenen und ggfs. zu sichernden
und/oder zu verlegenden Ver- und Entsorgungsleitungen ist im Erlauterungsbe-
richt — Planunterlage 1 T— enthalten. In Planunterlage 11 T sind die entsprechen-
den Leitungen unter Ifd. Nrn. 301 bis 326 und 329, 330, 332 bis 349 und 351 bis
401 aufgeflhrt.

Mit den umfangreichen Regelungen in A 3.7.6 und 3.7.7 wurde den Stellungnah-
men der Leitungstrager und Telekommunikationsdienstleister entsprochen.

Die von der MalRnahme tangierten Leitungstrager werden rechtzeitig informiert (A
3.1).

Belange der Gemeinde Bindlach und des Landkreises Bayreuth

Die Gemeinde Bindlach befiirchtet ebenso wie der Landkreis Bayreuth eine starke
Zunahme des Verkehrsaufkommens aufgrund der Sperrung der Anschlussstelle
Bayreuth-Nord und bittet um eine moglich kurze Dauer der Sperrung. Die Ge-
meinde schlagt eine Alternativ-Umleitungsroute ab der Kreisverkehrsanlage Bind-
lacher Berg Uber die Kreisstral’e BT 46 vor, um den Schleichverkehr durch die
Ortsmitte zu verhindern, und bittet, diese Alternative in den Umleitungsplan aufzu-
nehmen.

Die Vorhabentragerin fuhrt dazu aus, dass die Sperrdauer der AS Bayreuth-Nord
durch Optimierungen in der Bauablaufplanung auf das unvermeidbare Mindest-
mal} angestrebt werde.

Zur von der Gemeinde Bindlach vorgeschlagenen Alternativroute gibt die Vorha-

bentragerin zu Bedenken, dass zum einen der Ausweich- und Schleichverkehr
dadurch nicht ganzlich unterbunden werden kénne und der Schleichverkehr von
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der St 2163 Uber die Gemeindeverbindungsstrafien Allersdorfer Strafe/Lehengra-
ben und Im Esbach/Im Letterer diese Fahrbeziehungen weiter belasten wirde.

Die Vorhabentragerin wird daher an der St 2460 nérdlich des Weilers "Rohrig" eine
Pfértnerampel installieren. Damit wird vor allem im morgendlichen Berufsverkehr
ein Uberstauen der Ortsdurchfahrt Bindlach verhindert.

Der Stellungnahme der Gemeinde Bindlach und des Landkreises Bayreuth kann
daher nicht entsprochen werden.

Wiirdigung und Abwagung privater Belange

Die von Privatpersonen erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutzgrin-
den in anonymisierter Form - unter einer bestimmten Einwendungsnummer abge-
handelt. Die Einwendungsfihrer bzw. deren Vertreter werden auf Nachfrage im
Rahmen der Einsichtnahme in die ausgelegten Planunterlagen von der auslegen-
den Stelle Uber die jeweils zugeteilte Einwendungsnummer unterrichtet.

Soweit auf die Einwendungen der privaten Betroffenen nicht bereits bei den The-
menbereichen Ausbaustandard, Naturschutz- und Immissionsschutzbelange ein-
gegangen wurde, ist im Einzelnen noch folgendes zu bemerken:

Bemerkungen zu Einwendungen wegen vortibergehend beanspruchter Flachen

Der Schutz des Eigentums ist mit dem direkt auf den zeitweiligen Besitzentzug
gerichteten Planfestsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang
in die zu treffende Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor Ein-
griffen Uberhaupt geschitzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie des
Art. 14 GG der Abwagung unterworfen. Das heif3t, die Belange der Eigentumer
kdnnen bei der Abwagung gegebenenfalls zugunsten anderer Belange zurtickge-
stellt werden.

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass die voribergehende Inan-
spruchnahme von Eigentumsflachen in der Abwagung mit erheblichem Gewicht
gegen die Planung zu Buche schlagt. Dennoch haben es die Betroffenen hier unter
Wirdigung ihrer individuell vorgetragenen Belange hinzunehmen, dass in der Ge-
samtabwagung zugunsten des im o6ffentlichen Interesse gebotenen Projekts ent-
schieden wird und sie gezwungen sind, gegen Entschadigung vortibergehend auf
ihr Eigentum zu verzichten, soweit es die mit diesem Beschluss festgestellten
Planunterlagen vorsehen.

Die fur das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im
Wege der Entschadigung ausgeglichen. Uber Entschadigungsforderungen wird je-
doch nicht im Planfeststellungsverfahren entschieden, sondern in den sich erst da-
ran anschlielenden gesonderten Entschadigungsverfahren auf3erhalb des Plan-
feststellungsverfahren.
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3.5.2

Hinsichtlich der voribergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen beantragen
verschiedene Grundstickseigentiimer, dass fur die betroffenen Grundstlicke vor
Beginn der Baumalnahme eine ordnungsgemalie Beweissicherung, d. h. eine Er-
fassung des jetzigen Zustandes, auf Kosten der Vorhabentragerin durchzufiihren
sei.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, fur alle voribergehend in Anspruch genom-
mene Teilflachen von Privatgrundstiicken, fur alle Leistungen und alle anderen im
Baufeld befindlichen Objekte sowie auf allen Umleitungsstrecken vor Baubeginn
und nach Abschluss der Arbeiten auf ihre Kosten eine Beweissicherung mit Ver-
anderungsfeststellung der nach den Grunderwerbsunterlagen vorubergehend in
Anspruch zu nehmenden Flachen zu veranlassen. Mit der Beweissicherung soll
ein Sachverstandigenburo beauftragt werden, das von der Vorhabentragerin und
dem betroffenen Grundstickseigentimer gemeinsam bestimmt wird.

Die Vorhabentragerin hat darlber hinaus zugesagt, nach Abschluss der Bauarbei-
ten die beanspruchten Flachen wieder ordnungsgemaf herzurichten, was auch
die Beseitigung baubedingter Verschmutzungen umfasst. Die Kosten fur die Be-
seitigung der festgestellten Schaden und Verschmutzungen gehen zu Lasten der
Vorhabentragerin. Durch den Umleitungs- und Baustellenverkehr sowie durch den
Baubetrieb verursachte Schaden werden nach der Baumafinahme zu Lasten der
Vorhabentragerin beseitigt (vgl. Unterlage 1 T, Nr. 9.6).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass auch der Belang der Grundsticksinan-
spruchnahme im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu
fuhrt, dass diesem Belang angesichts der Uberwiegenden Vorteile der Planung hier
der Vorrang einzurdumen ware.

Einwenderin P4
Die Einwenderin macht folgende Einwendungen geltend:

1. Die Planung des Bauablaufs missten optimiert werden. Um den Platzbe-
darf fir Lagerflachen auf dem Grundstlick der Einwenderin zu minimieren,
mussten Alternativen geprift werden. Die Lagerflachen kénnten durch den
Rickversatz des Briickenkopfes und der Inanspruchnahme fremder
Grundsticke an der Ostseite der Hochbricke minimiert werden. Die
Baustellenandienung solle nicht Uber das Grundstlick, sondern von Stiden
erfolgen.

2. Durch die BaumalRnahme erfolgt ein Eingriff in einen eingerichteten und
ausgeibten Gewerbebetrieb. Eine mogliche Verzégerung bei der Umset-
zung der BaumalRnahme aufgrund von Rechtsbehelfen oder der COVID-
19-Pandemie wirde zu Planungsunsicherheit bei der Vermietung der ge-
werblichen Immobilie und damit zur Nutzungseinschrankung und Entwer-
tung des Grundstlickes flhren.
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3. Die Einwenderin spricht sich fur eine nachhaltige Starkung der zum Grund-
stuck benachbarten Eisenbahnlinie Bayreuth — Weidenberg auch hinsicht-
lich der Anbindung an das Gewerbe der Einwenderin aus.

4. Die Einwenderin fordert, die Hochbriicke durch einen Bau zu ersetzen, der
dem Bestand exakt entspricht, damit keine fremden Grundstlicke in An-
spruch genommen werden muissen und die Belange der Fuldganger und
Radfahrer besser bertcksichtigt werden.

5. Im Rahmen des Ersatzneubaus komme es zu Gerausch- und Erschiitte-
rungsimmissionen sowie Schaden an Verschmutzungen an Geb&uden und
Parkflachen.

6. Anderungen in der offentlichen Infrastruktur dirfen nicht zulasten der Ein-
wenderin erfolgen.

7. Die Anforderungen an eine Umweltvertraglichkeitsprifung seien nicht ein-
gehalten. Es bestinden Bedenken bei der Abwagung der immissions-
schutzrechtlichen Belange. In der saP sei die Erhebung von Arten nicht
ausreichend. Weiterhin bestinden Bedenken hinsichtlich der Berechnung
der Oberflachenwasserbeseitigung, wodurch sich eine Uberflutungsgefahr
fur das Grundstiick ergeben kénnte.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird bzgl. der Einwendungen Nrn. 3, 4, 5, 6
und 7 zunachst auf die Ausfiihrungen in Teil C zu den Themenkreisen Planrecht-
fertigung, Belange des Eisenbahnverkehrs, Immissionsschutz, Naturschutz, Ge-
wasserschutz verwiesen (3.2, 3.4.4, 3.4.6, 3.4.12 und 4.2.4). Fir die Belange des
Umweltschutzes (Naturschutz, Immissionsschutz und Wasserrecht) wurden Erhe-
bungen (saP) durchgefihrt und Untersuchungen (schalltechnische Untersuchun-
gen) in Auftrag gegeben. Die darin beschriebenen Erkenntnisse und MalRnahmen
wurden von den Fachbehdrden (Untere und Hoéhere Naturschutzbehdrde, Sach-
gebiet Immissionsschutz der Regierung von Oberfranken, Umweltamt der Stadt
Bayreuth) allesamt fur ausreichend angesehen, die Umweltbelange angemessen
zu berlcksichtigen. Die fir den Gewasserschutz sowohl im Hinblick auf Oberfla-
chengewasser als auch auf das Grundwasser von der Vorhabentragerin vorgeleg-
ten Unterlagen wurden vom Wasserwirtschaftsamt Hof als amtlichen Sachverstan-
digen geprift.

Durch die unter Teil A Ziffern 3.3, 3.5 und 3.6 aufgefuihrten Schutzauflagen wird
sichergestellt, dass die planfestgestellte MalRnahme mit den Belangen des Natur-
schutzes, des Immissionsschutzes und des Gewasserschutzes vereinbar ist.

Hinsichtlich der Sozialbindung von Eigentum und Entschadigungsleistungen wird
auf die Ausfuhrungen bei C 3.5.1 verwiesen.
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zu 1.

Zur Optimierung des Bauablaufs fanden am 15.01.2021 und 24.03.2021 Web-Kon-
ferenzen der Vorhabentragerin mit der Einwenderin statt.

Auf Bitte der Einwenderin wurde deren Vorschlag auf Rickversatz des Briicken-
kopfes durch die Vorhabentragerin geprift. Die Baustellenandienung solle nach
dem Rickversatz Gber brachliegende Gewerbeflachen im Privatbesitz von der Ber-
necker Strale her konzipiert werden, um die Flacheninanspruchnahmen auf dem
eigenen Grundstlck zu minimieren.

Aufgrund der Lage der Stlutzen (Bestand zu Neubau) ware eine Rlckversetzung
des Brickenkopfes um 7,50m notwendig, die zu einer zusatzlichen Uberbauten
Flache von 317 m? mit zusatzlichen Baukosten von ca.1 Mio. Euro flihren wirde.
Hinzu kdmen Unterhaltungsmehrkosten in Héhe von 0,219 Mio. Euro.

Zu den Mehrkosten von Uber 1 Mio. Euro netto kdme es bei einer Baustellenan-
dienung unter der Bricke hindurch zu Einschrankungen im Baubetrieb aufgrund
der Héhenlimitierung, was zu einer weiteren Kostensteigerung flihren wirde.

Daruber hinaus wiirde die vorgeschlagene Ersatzandienung auf der Ostseite der
Bricke auf den brachliegenden Gewerbeflachen die dortige Inanspruchnahme
zeitlich verdoppeln und fir die gesamte Dauer des Ersatzneubaus gelten. Diese
Vorgehensweise beeintrachtigt den Eigentiimer bei der Verwertung seiner Grund-
stlicke z. B. durch das Erschweren von Gewerbe-Neuansiedelungen. Eine Andie-
nung der Baustelle, die die Grundstlicke der Einwenderin weniger, einen anderen
privaten Betroffenen dadurch jedoch mehr in Anspruch nehmen wirde, stellt fir
die Planfeststellungsbehoérde keine Alternativiésung dar.

Im Ergebnis fihrten die Abstimmungen der Konferenz im Rahmen der Tekturpla-
nung vom 11.11.2022 dennoch zu einer Uberarbeitung des Baustellenandienungs-
konzeptes. Im Vergleich zur urspriinglichen Planung ergibt sich eine deutliche Re-
duzierung des Flachenbedarfs fir die vortibergehende Inanspruchnahme und fiir
den Baustellenverkehr. Die fur den Baustellenbetrieb erforderlichen Lagerflachen
wurden nicht mehr im - dem Gewerbebau vorgelagerten - Parkbereich angeordnet.
Die Parkplatzflache bleibt somit weitestgehend geschont. Gleiches gilt fur die Fahr-
gasse vor dem Haupteingang des Gewerbebaues (vgl. Unterlage 10.1.1 T).

Die Vorhabentragerin hat die Inanspruchnahme der Grundstlicke der Einwenderin
flr einen Zeitraum von zwei Jahren im Bauabschnitt | fir die Erneuerung des Ram-
penbauwerks und der grundstlickseitigen Stlitzwand in den Planungen vorgese-
hen. Eine dartberhinausgehende Inanspruchnahme ist nur zeitweise und nur in
Absprache mit der Eigentiimerin vorbehalten.

Der Einwendung wurde insoweit Rechnung getragen.
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zZu 2.

Hinsichtlich der Entschadigung fur die Flacheninanspruchnahme wird auf C 3.5.1
verwiesen. Weiterhin sichert die Vorhabentragerin die Zahlung einer Entschadi-
gung an die Einwenderin oder den ggfs. kunftigen Mieter bzw. Pachter der Gewer-
beimmobilie zu. Der Eingriff in den Gewerbebetrieb soll gutachterlich bewertet wer-
den. Die gutachterliche Bewertung und die sich ggfs. daraus ergebende Entscha-
digung fur den Eingriff in den ausgeubten und eingerichteten Gewerbebetrieb
bleibt einem gesonderten Verfahren aulRerhalb des Planfeststellungsverfahrens
vorbehalten.

Der Einwendung wurde insoweit Rechnung getragen.
zu 3.

Wie im Planfeststellungsbeschluss mehrfach aufgezeigt, ist der Ersatzneubau der
Hochbricke aufgrund deren konstruktiver Defizite, der vorhandenen Schaden so-
wie der unzureichenden Bruckenklasse alternativios. Die Linienfuhrung des Bru-
ckenneubaus ist durch die angrenzende Bebauung, die vorhandenen VerknUpfun-
gen an die BAB A9, die B2 und die Sophian-Kolb-StralRe sowie durch die Bahnlinie
Bayreuth — Weidenberg vorgegeben. Der Ersatzbau muss daher bestandsnah er-
folgen. Jedoch erfolgt in diesem engen Rahmen eine Anpassung des Brickenbau-
werkes an den Stand der Technik unter Beachtung der RAL, RIZ und RASt. Durch
wird gewahrleistet, dass Sichtweiten verbessert werden, effektivere Fahrzeugriick-
haltungen im Falle des Abkommens von der Fahrbahn geschaffen werden, die
Strallenentwasserung geregelt wird etc., also insgesamt die Verkehrssicherheit
gesteigert wird.

Im Zuge des Ersatzneubaus werden auch die in der Bauzone befindlichen Rad-
wege den aktuellen Regelwerken angepasst.

Unabhangig vom Brickenneubau aber in zeitlichem Zusammenhang plant die
Stadt Bayreuth den Rickbau der bestehenden FuRgangerunterfiihrung und die
barrierefreie Querung des Knotenpunktes B2/Hochbriicke mit der Bernecker- und
Kdnigsbergstralle.

Insgesamt |asst sich feststellen, dass durch den Ersatzneubau der Hochbriicke
nicht nur die Verkehrssicherheit der Autofahrer erhéht wird, sondern auch die Si-
tuation der Fuligénger und Radfahrer verbessert wird. Die Erreichbarkeit der
Grundstiicke der Einwenderin ist wahrend der Baumalinahme durchgehend fir
Fuldigénger und Radfahrer gegeben.

Die Einwendungen werden daher zurlickgewiesen.
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3.5.3

3.54

zu”.

Im Zuge des Ersatzneubaus wird die Entwasserung des Bauwerks erstmals gere-
gelt. Die Unterlagen wurden nach den aktuellen Richtlinien erstellt und vom Was-
serwirtschaftsamt Hof als amtlicher Sachverstandiger gepruft. Die in A 5 genann-
ten Schutzauflagen basieren auf dem Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Hof
vom 21.04.2023.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass sich durch den Ersatzneubau der Bri-
cke auch die Entwasserungssituation verbessert, weil das Straltenoberflachen-
wasser nicht wie bisher punktuell Gber Briickenablaufe und Fallrohre auf den Be-
reich unter der Briicke entwassert, wo es dem Grundwasser zugefiihrt wird oder
verdunstet, sondern dem Entwasserungsnetz der Stadt Bayreuth bzw. dem neu zu
errichtenden Regenrlckhaltebecken zugeflihrt und in den Roten Main eingeleitet
wird.

Die Einwendung wird zurickgewiesen.
Einwender P5

Der Einwender macht geltend, dass er die fur die BaumalRnahme voribergehend
in Anspruch zu nehmende Flache nicht entbehren kdnne, weil er sie als Lager- und
Prasentationsflache bendtige.

Die Vorhabentragerin hat die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme nochmals ge-
pruft. Die Teilflache des Grundstiickes wird im Bauabschnitt 1 zur Erneuerung des
Rampenbauwerks 4 bendétigt. Die Teilflache wird voribergehend als Baustellenzu-
fahrt von der BAB A9 aus fir den Brickenabbruch und die Andienung mit Stahl-
bauteilen fur den Briuckenneubau und zur Lagerung bendétigt. Auflerdem wird im
Bereich der Inanspruchnahme eine Arbeitsflache flir die Verlegung von Kabeln und
Entwasserungsleitungen im Stralengrundstiick benétigt, da dort der bundesei-
gene Bereich aulRerhalb der StralRenflache zu schmal ist.

Die Inanspruchnahme dauert langstens zwei Jahre und wird bzgl. genauer Dauer
und Umfang der Inanspruchnahme in Absprache mit dem Grundstlickseigentimer
auf das unbedingt erforderliche Mindestmal} beschrankt.

Zur Sozialbindung des Eigentums und zur grundsatzlichen Vorgehensweise bei
vorubergehender Inanspruchnahme von Grundstlicken wird auf die Ausfihrungen
unter C. 3.5.1 verwiesen.

Die Einwendung wird zurickgewiesen.

Einwender P7
Der Einwender befiirchtet (Folge-)Schaden wie Erschitterungsschaden an Ge-

bauden und an Leitungen auf seinem Grundstlick. Er erwartet wirtschaftliche
Nachteile fur seinen Betrieb und eine Wertminderung fiir sein Grundstuick.

Seite 83 von 96



Regierung von Oberfranken Entscheidungsgrinde

3.5.5

Auf dem Grundstuck wird im 6stlichen Bereich eine grabenlose Entwasserungslei-
tung mit ca. 6 m Uberdeckung oberhalb des Entwasserungsrohres verlegt. Der Teil
des Grundstuckes, durch den die geplante Rohrleitung fuhrt, wird als Lager- und
Fahrzeugabstellplatz genutzt. Schaden an der auf dem Grundstiick befindlichen
Tankstelle sind nicht zu erwarten, da diese sich nicht in unmittelbarer Nahe befin-
det und sich dazwischen noch eine Lagerhalle befindet.

Aufgrund der grabenlosen Verlegetechnik entstehen auf dem Grundstick keine
Einschrankungen bezuglich der Bewirtschaftung.

Dennoch sichert die Vorhabentragerin BeweissicherungsmafRnahmen vor Baube-
ginn, unmittelbar nach Fertigstellung der Entwasserungsleitung und nach Ablauf
der funfjahrigen Gewahrleistungsfrist fur die Leitung mit Veranderungsfeststellung
sowie Erschitterungsmessungen an den mafgeblichen Gebaudeteilen und Anla-
gen zu (vgl. A 3.8.2).

Durch die BaumafRnahme selbst ist weder das Grundstiick noch die Zufahrt zum
Grundstuck betroffen. Der Verkehr auf der Bernecker Stral3e ab der Abzweigung
von der B2/Hochbriicke lauft ohne Einschrankungen und Sperrungen. Nur stadt-
einwarts wird der Verkehr mit Ziel Eremitage und Laineck fur die Dauer von ca. 2
Jahren Uber eine Umleitungsstrecke zurlick an den Knotenpunkt Bernecker-/Alb-
recht-Durer-Straflde gefihrt. Von dort gelangt man uneingeschrankt zum Grund-
stlck des Einwenders.

Hinsichtlich der Sozialbindung von Eigentum und Entschadigungsleistungen wird
auf die Ausfihrungen bei C 3.5.1 verwiesen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
Einwenderin P9

Ein Teilbereich des Grundstlickes wird vortubergehend zur Andienung der Bau-
stelle mit Material zum Neubau sowie als Lagerflachen und als Fahrflache fir die
baustelleninterne Logistik in Anspruch genommen werden.

Das von der Vorhabentragerin teilweise beanspruchte Flurstlick wurde von der Ei-
gentumerin an eine Lebensmittelmarktkette vermietet.

Als Verwalterin der Immobilie und als Ansprechpartnerin fir den Mieter beflirchtet
die Grundstlickseigentimerin Schaden an den in Anspruch genommenen Flachen,
die nicht vom Mieter verursacht und zu verantworten sind und die zum einen Sa-
nierungskosten verursachen, zum anderen zu Personenschaden flihren kénnten
z. B. durch Stolpern oder Ausrutschen auf den beschmutzten oder beschadigten
Flachen. Dies wirde die Belange des Mieters (massive Umsatzeinbriiche, Behin-
derung bei der Anlieferung des Supermarktes) fiihren.
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Die Vorhabentragerin hat zu den Einwendungen Stellung genommen und die ge-
plante Inanspruchnahme der Teilflachen konkretisiert:

Die im Feststellungsentwurf (Unterlage 10 T) hellgriin und blau markierten Flachen
werden nur im Bauabschnitt 1 bendtigt. Dabei werden nur die hellgrin markierten
Bereiche flr den gesamten Zeitraum von knapp unter zwei Jahren bendtigt. Die
blauen Bereiche werden auf das raumlich und zeitlich erforderliche Mindestmal}
reduziert und kénnen deutlich vor Ende des Bauabschnittes wieder fur die regulare
Benutzung freigegeben werden. Fir den Bauabschnitt 2 reduziert sich die Inan-
spruchnahme auf die hellgrin markierten Streifen parallel zur Briicke. Die weiteren
Fahr- und Lagerflachen werden nicht mehr benétigt. Die blau markierten Fahrgas-
sen werden dann nur noch an einzelnen Tagen in Absprache mit dem Ladenbe-
treiber fir Montagearbeiten und die Andienung von Autobetonpumpen benétigt.

Uber die blau markierten Fahrwege soll die Andienung der Baustelle mit Material
zum Neubau erfolgen. Die Andienungsfahrten erfolgen zwar mehrmals taglich je-
doch nicht ununterbrochen. Massentransporte (z. B. der ununterbrochene Abtrans-
port von Abbruchmaterial und Aushub sowie der Grofdteil der daflir notwendigen
Leerfahrten) werden unterhalb der Hochbriicke durchgeflihrt. Die Baufahrzeuge
mulssen — wie die Lieferfahrzeuge des Lebensmittelmarktes auch - insbesondere
bei den Achslasten den Zulassungsvorschriften der StVZO entsprechen.

Die hellgrin markierten Flachen langs der verbleibenden Brickenbauteile dienen
als Lagerflache und Fahrflachen fur die baustelleninterne Logistik. Die restlichen
hellgriinen Flachen sind Lagerflachen, die mit Bauzaunen zum Parkplatz des Su-
permarktes hin eingefriedet werden.

Neben den unter A 3.8.3 genannten Beweissicherungspflichten macht die Vorha-
bentragerin weitere Zusicherungen:

- Die voribergehende Inanspruchnahme der Flachen im Bauabschnitt 1 wird in
enger Absprache mit dem Betreiber des Supermarktes beztglich Dauer und
Umfang auf das unbedingt notwendige Mindestmal} beschrankt.

- Eine Benutzung der Laderampe des Lebensmittelmarktes ist nicht vorgesehen.
Zur Vermeidung von Uberschneidungen des Anlieferverkehrs fiir den Markt
und die Baustelle erfolgt regelmafig vor Ort eine Abstimmung der Zeitfenster,
in welchen der Lieferverkehr des Marktes Vorrang vor dem Baustellenverkehr
hat.

- Die Vorhabentragerin stellt sicher, dass die vom Baubetrieb verursachten Ver-
schmutzungen der Geh-, Park- und Fahrflachen regelmaRig und mehrmals am
Tag gereinigt werden. Beschadigte Stellen im Fahrbahnbelag werden bis zur
endgultigen Wiederherstellung am Ende der Bauzeit provisorisch und fortlau-
fend ausgebessert.
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3.5.6

3.5.7

- Der Eingriff in den Gewerbebetrieb des Mieters wird gutachterlich beurteilt. Die
Bewertung des Eingriffs und die Entscheidung Gber Art und Héhe der Entscha-
digung bleibt einem gesonderten Verfahren auflerhalb des Planfeststellungs-
verfahrens vorbehalten. Entschadigungsanspriche der Einwenderin fir durch
die BaumalRnahme entstehende Mietausfalle wegen Mietminderung aufgrund
der Minderung der Tauglichkeit zum vertragsmaRigen Gebrauch der Immobilie
entstehen dadurch nicht.

Bezuglich der Inanspruchnahme ihres Grundeigentums hat es die Einwendungs-
fuhrerin hinzunehmen, dass im Abwagungsprozess zugunsten der im 6ffentlichen
Wohl stehenden Baumaflinahme entschieden wurde und sie somit gezwungen ist,
gegen Entschadigung voribergehende Inanspruchnahmen ihres Grundstlickes
hinzunehmen.

Die Einwendungen werden zuriickgewiesen.
Einwender P10

Der Einwender bittet um Prifung, ob die fir die geplante Entwasserung der neuen
Hochbriicke bendtigte Inanspruchnahme seines Grundstlickes vermeidbar sei.
Sollte keine Verlegung der geplanten Vorflutleitung auerhalb des Grundstlckes
moglich sein, erklarte der Einwender sein Einverstandnis mit der MalRnahme.

Die Vorhabentragerin hat den Verschub der Kanaltrasse in Richtung BAB A9 ge-
pruft. Aufgrund der Tiefgriindung einer Stiitzmauer und der Pfahigriindung eines
Freileitungsmastes zwischen der geplanten Rohrtrasse und der Einhausung der
BAB A9 ist eine Verlegung der Vorflutleitung nicht moglich.

Der Bitte des Einwenders wurde stattgegeben. Sie wird inhaltlich jedoch zurtick-
gewiesen bzw. hat sich erledigt.

Einwenderin P11
Die Einwenderin teilt mit, dass ihr Grundstiick FI.Nr. 2652 verkauft wurde.

Fir das verbliebene von der Baumalinahme betroffene Grundstiick macht die Ei-
gentumerin geltend, dass ein geplantes Nutzungskonzept durch die Unsicherhei-
ten im Zusammenhang mit dem Ersatzneubau gescheitert sei, flir dessen Reali-
sierung Vorinvestitionen im sechsstelligen Bereich getatigt worden seien.

Eine geplante Ersatznutzung, die einen hohen Stellplatznachweis verlange und
deshalb das ganze Grundstlick bendtige, wirde bei der Inanspruchnahme von 10
% der Gesamtgrundstiicksflache fiir die voriibergehende Inanspruchnahme durch
die Autobahn GmbH ebenfalls scheitern.

Das Vorbringen der Einwenderin bezieht sich auf die finanziellen Nachteile und
Eingriffe in den Gewerbebetrieb durch die voribergehende Inanspruchnahme der
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Grundstucksflache fur die Dauer des Abbruchs und den Wiederaufbau der Hoch-
bricke. Insofern wird auf die Ausfihrungen unter C 3.5.1 verwiesen. Das Verfah-
ren zu Entschadigungsleistungen fir die Inanspruchnahme von Privateigentum
wahrend der Bauphase ist nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens.

Der neue Eigentimer des Grundsticks FI.Nr. 2652 hat am 19.01.2023 der Auto-
bahn GmbH des Bundes eine Baufreigabe erteilt.

Gesamtergebnis der Abwagung

Abschliefend und zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Vorhaben
unter Berucksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen 6ffentlichen und
privaten Belange zugelassen werden kann. Den flr das Vorhaben sprechenden
Belangen wird insoweit der Vorrang eingerdumt, da die konstruktiven Defizite und
die vorhandenen Schaden den Ersatzbau der Hochbriicke notwendig machen und
die in der Planung und auch in diesem Beschluss aufgezeigten positiven Auswir-
kungen des Vorhabens (Verbesserung der Verkehrssicherheit durch Verbesse-
rung der Sichtweiten, effektiver Fahrzeugrickhaltung im Falle eines Abkommen
von der Fahrbahn, Verbesserungen im Bereich Entwasserung) erscheinen in ihrer
Gesamtheit als fur das Allgemeinwohl unverzichtbar.

Unuberwindliche Hindernisse oder VerstéRe gegen zwingendes Recht sind nicht
ersichtlich. Gesetzliche Optimierungsgebote sind beachtet worden. Unter Beach-
tung aller Umstande ist keine Alternative ersichtlich, die sich bei gleicher Verkehrs-
wirksamkeit (regelkonform, sicher und bedarfsgerecht) gegentber der planfestge-
stellten Variante als eindeutig vorzugswiuirdig darstellen wirde.

Die mit unterschiedlichem Gewicht gegen das Vorhaben sprechenden 6&ffentlichen
und privaten Belange sowie die Umweltauswirkungen des Vorhabens konnten
durch verschiedene Regelungen, die der Vorhabentragerin aufzuerlegen waren,
und durch diverse Zusagen der Vorhabentragerin derart abgemildert werden, dass
unter Berucksichtigung dieses Gesichtspunktes die Planungsentscheidung zu-
gunsten des Bauvorhabens ausgewogen erscheint und die entscheidungserhebli-
chen Konflikte geldst sind.

Der vorgelegte Plan ist damit in der mit diesem Beschluss festgelegten Form auch
unter Berucksichtigung der hierzu eingebrachten Erganzungs- und Alternativvor-
schlage unter allen Gesichtspunkten ausgewogen.

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter
Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit ver-
nunftigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Strallenplanung entspricht
den Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berticksichtigt die in den Stralkengeset-
zen und anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungs-
leitsatze, Gebote und Verbote und entspricht schliellich den Anforderungen des
Abwagungsgebotes.
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4.1

4.2

4.2.1

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse
Entscheidung im Rahmen der Konzentrationswirkung

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung des Art. 75 Abs. 1 S.
1 BayVwVfG werden grundsétzlich auch die erforderlichen wasserrechtlichen Ent-
scheidungen, wie beispielsweise fur den Ausbau von Gewassern, den StralRenbau
im Wasserschutzgebiet und an Gewassern erfasst. Die Umweltauswirkungen sind
zusammen mit denen der Stralle abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen
dieser MalRnahmen auf offentliche und private Belange sind bertcksichtigt. Das
planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Auflagen in Teil
A Ziffern 3.4 und 5 dieses Beschlusses mit den Belangen des Gewasserschutzes
und der Wasserwirtschaft in Einklang.

Der sidlichste Bereich des Planungsgebietes liegt im vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebiet "Roter Main". Das Uberschwemmungsgebiet wurde mit Be-
kanntmachung vom 14.03.2014 vorlaufig gesichert. Das Uberschwemmungsge-
biet wird zwar von der technischen Planung nicht berihrt, allerdings liegt dort die
AusgleichsmalRnahme 5 A. Im Rahmen dieser AusgleichsmalRnahme werden
kleinflachige Gelandemulden bzw. Seigen mit Schilf-/Réhrichtbestanden angelegt.

Gemal § 78a Abs. 1 Nr. 5 WHG ist in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
das Vertiefen der Erdoberflache versagt. Fiir vorlaufig gesicherte Uberschwem-
mungsgebiete gilt dies entsprechend (§ 78a Abs. 6 WHG).

Die notwendige Ausnahmegenehmigung gem. § 78a Abs. 2 und Abs. 6 WHG wird
vorliegend im Rahmen der Konzentrationswirkung der fernstral3enrechtlichen
Planfeststellung ersetzt. In Ubereinstimmung mit dem Sachgebiet 52 der Regie-
rung von Oberfranken kann festgestellt werden, dass durch die notwendigen Ein-
griffe in das vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiet "Roter Main" im Zuge
der Ausgleichsmalinahme keine negativen Auswirkungen auf die Hochwassersi-
tuation zu erwarten sind.

Begriindung der wasserrechtlichen Erlaubnisse
Gehobene Erlaubnis zum Einleiten der Strallenentwasserung in den Roten Main

Eine Ausnahme von der Konzentrationswirkung eines Planfeststellungsbeschlus-
ses bilden die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Bewilligungen (§ 19 Abs. 1
WHG). Die fir die Verwirklichung des Vorhabens erforderlichen Erlaubnisse wer-
den daher unter Punkt A 5 gesondert ausgesprochen.

Die Einleitung von Oberflachenwasser in oberirdische Gewasser bzw. in das
Grundwasser stellt eine Gewasserbenutzung dar, § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG. Als sol-
che bedurfen sie der behoérdlichen Erlaubnis, § 8 Abs. 1 WHG. Eine Erlaubnis ge-
wahrt die widerrufliche Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimmten Zweck in
einer nach Art und Mal} bestimmten Weise zu benutzen (§§ 10 Abs. 1, 18 Abs. 1
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WHG). Besteht hierfur ein 6ffentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse
des Gewasserbenutzers, so kann die Erlaubnis als gehobene Erlaubnis erteilt wer-
den (§ 15 WHG). Es liegt im 6ffentlichen Interesse, die Gewasserbenutzung infolge
des auf Dauer angelegten Betriebs der Hochbricke Bayreuth gegenuber privat-
rechtlichen Ansprichen verstarkt abzusichern.

Die Erlaubnis ist zu versagen, wenn schadliche, auch durch Nebenbestimmungen
nicht vermeidbare bzw. nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen zu erwarten
sind oder andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht er-
fullt werden (§ 12 Abs. 1 WHG). Schadliche Gewasserveranderungen sind Veran-
derungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insheson-
dere das Interesse der Trinkwasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den
Anforderungen entsprechen, die sich aus dem WHG, aus auf Grund des WHG
erlassenen oder aus sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben (§ 3 Nr. 10
WHG). Eine Erlaubnis fur das Einleiten von Abwasser in Gewasser darf zudem nur
erteilt werden, wenn samtliche Anforderungen nach § 57 WHG erfullt sind. Die
Menge und Schadlichkeit des Abwassers muss so geringgehalten werden, wie
dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand
der Technik mdglich ist (§ 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG i. V. m. der Abwasserverordnung).
Aullerdem muss die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigen-
schaften und sonstigen rechtlichen Anforderungen vereinbar sein (§ 57 Abs. 1 Nr.
2 WHG). Weiterhin sind diejenigen Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen
zu errichten und zu betreiben, die erforderlich sind, um die Einhaltung der genann-
ten Anforderungen sicherzustellen, § 57 Abs. 1 Nr. 3 WHG. Nach § 60 Abs. 1 S. 1
WHG sind Abwasseranlagen so zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten,
dass die Anforderungen an die Abwasserbeseitigung eingehalten werden. Nach §
60 Abs.1 S. 2 WHG durfen Abwasseranlagen nur nach den allgemein anerkannten
Regeln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten werden. Nach § 61 WHG
in Verbindung mit der EUV bestehen bei Abwassereinleitungen und Abwasseran-
lagen Selbstiberwachungspflichten. Darlber hinaus steht die Erteilung der Er-
laubnis gemaf § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgemalien Ermessen der zustandigen
Behorde.

Gleich, ob man die Bewirtschaftungsziele fur oberirdische Gewasser nach § 27
WHG und die Bewirtschaftungsziele flr das Grundwasser nach § 47 WHG als an-
dere Anforderung nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG betrachtet, oder sie als Anforde-
rungen begreift, deren Nichtbeachtung zu Veranderungen von Gewassereigen-
schaften gem. § 3 Nr. 10 WHG fuhrt und sie damit dem Regime des § 12 Abs. 1
Nr. 1 WHG unterwirft, sind sie, jedenfalls bei Vorhabenzulassung, als zwingendes
Recht zu beachten.

Das Wasserwirtschaftsamt Hof hat die Unterlagen mit den gewahlten technischen
Grundséatzen fir die Sammlung, Ableitung und Behandlung des anfallenden Ab-
wassers nach wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten geprift. Wesentliche An-
derungen oder Erganzungen bei der Bemessung und Konstruktion der Oberfla-
chenwasserbehandlungsanlage haben sich dabei nicht ergeben. Bei Beachtung
der unter Nr. A 5 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmungen sind
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schadliche Gewasserveranderungen oder die Nichterfullung anderer 6ffentlich-
rechtlicher Anforderungen, § 12 Abs. 1 WHG, Rechtsbeeintrachtigungen oder
Nachteile fur Dritte, § 14 Abs. 3und 4i. V. m. § 15 Abs. 2 WHG, nicht zu erwarten.
Die beantragte Einleitung in den Roten Main hat nur eine untergeordnete Auswir-
kung auf das Gewasser. Es ist keine Verschlechterung der Zustandsklasse einer
Qualitatskomponente des Oberflachenwasserkorper 2_F090 ,Roter Main“ zu er-
warten, sodass dem Verschlechterungsverbot des Zustandes von Oberflachenge-
wassern gemal der WRRL Rechnung getragen wird. Die Bewirtschaftungsziele
zur Erreichung eines guten chemischen und guten 6kologischen Zustandes sind
nicht gefahrdet.

Die Erlaubnisbedingungen und -auflagen beruhen auf § 13 WHG. Danach kann
die gehobene Erlaubnis unter Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen
erteilt werden, die auch dazu dienen kdnnen, nachteilige Wirkungen fir andere zu
vermeiden oder auszugleichen.

Im Einzelnen gilt hinsichtlich der im Rahmen des festgestellten Plans vorgesehe-
nen Benutzung i. S. d. § 9 WHG Folgendes:

Die festgestellte Planung teilt die plangegenstandlichen Flachen der Hochbriicke
einschlieBlich der Rampen in zwei Entwasserungsabschnitte ein:

Westlich des Widerlagers Innenstadt bis Bau-km 0+236 wird das anfallende Ober-
flachenwasser Uber Stral’enablaufe und Sammelleitungen dem Entwasserungs-
netz der Stadt Bayreuth zugefihrt.

Ab Bau-km 0+236 bis zum Bauende bei Bau-km 0+990 wird das anfallende Ober-
flachenwasser mittels Stralenablaufen und Fallrohren, die an die geplanten Sam-
melleitungen angeschlossen sind, dem neuen Regenrickhaltebecken, RRHB 66a,
mit vorgeschaltetem Absetzbecken zugefuhrt. Von dort wird das Abwasser Uber
eine Transportleitung zum Roten Main gefuhrt. Die Strallenentwasserung der So-
phian-Kolb-Strale im Baubereich wird ebenfalls an die geplanten Sammelleitun-
gen angeschlossen und dem geplanten Regenruckhaltebecken zugefihrt.

Die Erlaubnis wird in Ausubung pflichtgemalRem Ermessens (Art. 40 BayVwV{G)
auf 20 Jahre befristet (§ 12 Abs. 2 WHG, § 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG). Mit dieser
Befristung kann den wirtschaftlichen Interessen und dem Vertrauensschutz des
Stralenbaulasttragers ausreichend Rechnung getragen werden, ebenso aber
auch den einem steten Wandel unterliegenden Anforderungen des Gewasser- und
Umweltschutzes. Die Befristung liegt im Rahmen der allgemein bei vergleichbaren
Gewasserbenutzungen gelbten Praxis.

Die Erlaubnis wurde im Einvernehmen mit dem Umweltamt der Stadt Bayreuth
erteilt (§ 19 Abs. 3 WHQG) erteilt.
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Vor Inbetriebnahme ist grundsatzlich gemal Art. 61 BayWG der Stadt Bayreuth
eine Bestatigung eines privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft vorzu-
legen, aus der hervorgeht, dass die Baumaflnahmen entsprechend dem Bescheid
ausgefihrt oder welche Abweichungen von der zugelassenen Bauausflihrung vor-
genommen worden sind. Zur Bauabnahme missen Bestandsplane der Abwasser-
anlage vorliegen. Bauliche Anlagen des Bundes bedirfen keiner Bauabnahme
durch einen privaten Sachverstandigen in der Wasserwirtschaft, wenn die Auto-
bahn GmbH des Bundes analog eines 6ffentlichen Bauherrn die Bauabnahme Be-
amten des hdheren bautechnischen Verwaltungsdienstes Ubertragen hat.

Bauwasserhaltung

Wahrend der Herstellung der Grindungen von Pfeilern und Widerlagern sowie des
Regenriickhaltebeckens RRHB 66a wird mit dem Anfall von Grund- und Schich-
tenwasser in den Baugruben gerechnet. Dieses soll in wasserdichten Containern
gesammelt und vor Ableitung in den Roten Main auf Schadstoffe untersucht wer-
den. Laut Unterlage 18.3.1 N ist geplant, zur Ermittlung eines Behandlungskon-
zeptes im Vorfeld der BaumalRnahme vorhandene Grundwasseraufschlisse auf
die zu erwartenden Schadstoffe wie Arsen und Schwermetallen (Pb, Cd, Crges,
Cu, Ni, Hg Zn) sowie MKW, PAK, BTEX und LHKW) zu untersuchen. Anhand der
Untersuchungsergebnisse sollen unterschiedliche, auf die evtl. differierenden Be-
lastungen abgestimmte Behandlungsanlagen (Containerldsung) in Abstimmung
mit dem Wasserwirtschaftsamt Hof installiert werden.

Das geplante Regenrickhaltebecken kann erst nach dem Rohbau der Hauptbru-
cke und der Rampen 1 und 3 hergestellt werden. Bis zu diesem Zeitpunkt muss
auch das Oberflachenwasser aus den fertiggestellten Rampen 2 und 4 mit aufge-
nommen und ebenfalls bezlglich Sedimenten und Leichtflissigkeiten behandelt
werden

Das aus den Ringdrainagen und Pumpensimpfen zutage geforderte Grundwasser
und das Oberflachenwasser der fertiggestellten Rampen sollen in eine Sammellei-
tung eingespeist und in den Vorfluter Roter Main abgeleitet werden. Eine Ableitung
des Wassers Uber die BAB-Langsentwasserung und den stadtischen Kanal ist aus
Kapazitatsgrinden nicht mdglich. Ein Versickern des Wassers scheidet aufgrund
der zu erwartenden Wassermenge ebenfalls aus.

Als maximale Einleitmenge wird fir die Baugruben der Pfeiler und Widerlager mit
10 m3/h und fiir die Baugrube des RRHB 66a mit 20 m3/h gerechnet.

Es liegt somit die Benutzungstatbestéande des § 9 Abs. 1 Nr. 5i. V. m. Nr. 4 WHG
vor, die der Erlaubnis oder der Bewilligung nach § 10 Abs. 1 WHG (§ 8 Abs. 1
WHG) bedirfen. Da die Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 WHG nicht vorliegen,
war eine beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 Abs. 1 BayWG zu erteilen. Die Vor-
schrift des Art. 70 BayWG findet dabei keine Anwendung. Die in Art. 70 Abs. 1 Nr.
3 BayWG getroffene Verfahrensregelung tritt hinter die Regelungen des férmlichen
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Verwaltungsverfahrens der Planfeststellung zurtick, da eine (Teil-) Genehmi-
gungsfiktion nicht mit dem Planfeststellungsrecht vereinbar ist. Art. 70 Abs. 3
BayWG ist darlber hinaus nicht mit Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG vereinbar, der eine
der wesensgestaltenden Regelungen des Planfeststellungsrechts darstellt und da-
her vorrangig ist. Bei Beachtung der unter Ziffer A.5.2 dieses Beschlusses ange-
ordneten Nebenbestimmungen sind schadliche Gewasserveranderungen oder die
Nichterfillung anderer &ffentlich-rechtlicher Anforderungen (§ 12 Abs. 1 WHG) so-
wie Rechtsbeeintrachtigungen und Nachteile fur Dritte (§ 15 Abs. 2 i.V.m. § 14
Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen beruhen auf § 13 WHG. Die
geplanten Bauwasserhaltungen wurden vom Wasserwirtschaftsamt Hof beurteilt
und bei der Beachtung der im Beschluss genannten Nebenbestimmungen aus
wasserwirtschaftlicher Sicht als erlaubnisfahig eingestuft.

Nach § 13 Abs. 1 WHG steht die wasserrechtliche Erlaubnis, solange sie Bestand
hat, unter dem gesetzlichen Vorbehalt nachtraglicher Anordnungen. Nachtragliche
Anordnungen, d. h. nachtragliche Inhalts- und Nebenbestimmungen, sind auch
nach dem Wirksamwerden der urspriinglichen Erlaubnis mdglich. Die Erlaubnis ist
ohnehin gem. § 18 Abs. 1 WHG frei widerruflich. Dies ermdglicht, nachtragliche
Anforderungen als milderes behordliches Mittel festzusetzen. Der Gewasserbenut-
zer genieldt von vornherein keinen Bestands- oder Vertrauensschutz. Da der Auf-
lagenvorbehalt kraft Gesetzes flr die Erlaubnis gilt, braucht er nicht in den Plan-
feststellungsbeschluss aufgenommen werden.

Da weder der tatsachliche Parameterumfang, die Hohe der Belastungen noch der
Anteil der belasteten Baugrubenwasser am gesamten Bauwasseranfall bekannt
sind und deshalb keine abschlieRende Begutachtung durch das Wasserwirt-
schaftsamt und keine Festlegung konkreter Inhalts- und Nebenbestimmungen fir
die bauzeitliche Wasserhaltung mit Ableitung der abgereinigten Férderwasser in
den Roten Main erfolgen kann, wird unter Teil A Ziff. 5.2.4 ein Auflagenvorbehalt
festgesetzt. Dieser soll als Hinweis zur Klarstellung der Rechtslage dienen und
erscheint im Hinblick auf die oben ausgeflihrten noch zu erhebenden Parameter
zweckmahig.

Die Entscheidung ergehtim Einvernehmen mit dem Umweltamt der Stadt Bayreuth
als Untere Wasserrechtsbehérde und der Fachkundigen Stelle im Umweltamt (§
19 Abs. 3 WHG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 BayWG).

Einbringen von Stoffen in das Grundwasser (Gro3bohrpfahle, Spundwande)

Aufgrund der Setzungsempfindlichkeit der Bdden in der Bauzone wird fir den Ab-
trag der Brickenlasten eine Bohrpfahlgrindung hergestellt. Das Bestandbauwerk
wurde ebenso gegrindet. Die Widerlager, Stutzwande und Pfeiler werden fur den

Ersatzneubau auf GroRBbohrpfahlen gegriindet.

Sofern keine zusatzlichen Belastungen an der Béschungsoberkante vorhanden
sind, kénnen die Baugrubenwande ohne Sicherungsmalnahmen frei gebdscht
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4.2.41

werden. Im Falle tieferer Baugruben ist ein Verbau (Spundwandverbau) erforder-
lich. Es sind Einbringhilfe erforderlich. Fur alle geplanten Spundwandverbauten
sind Einbringhilfen (z. B. Auflockerungsbohrungen, Spulhilfen) vorgesehen. We-
gen der engen Platzverhaltnisse ist es teilweise erforderlich, die Pfahlkopfplatten
direkt gegen die Verbaute zu betonieren. Wird gegen den Verbau betoniert, kann
dieser nicht mehr gezogen werden, verbleibt im Boden und wird 1 m unterhalb des
Gelandes bzw. 10 cm uber der Oberkante Pfahlkopfplatte abgetrennt.

Die Pfahlgrindungen und Verbauten binden in den Grundwasserhorizont ein, die
Baugrubenverbauten im Stralenkorper verbleiben dauerhaft im Grundwasser
(Vgl. Erlauterungsbericht 4.11.1, 4.11.2 und Unterlage 16.2T).

Es liegt somit eine Benutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG vor. Derartige Benut-
zungen von Gewassern bedurfen der behoérdlichen Erlaubnis nach § 10 Abs. 1
WHG (§ 8 Abs. 1 WHG).

Gemal § 48 Abs. 1 WHG darf eine Erlaubnis fir das Einbringen von Stoffen in das
Grundwasser nur erteilt werden, wenn eine nachteilige Veranderung der Wasser-
beschaffenheit nicht zu besorgen ist.

Das Wasserwirtschaftsamt Hof hat gutachterlich bestatigt, dass durch die Bohr-
pfahlgrindung eine wesentliche Veranderung der Grundwasserverhaltnisse ge-
genluber dem Bestand nicht zu erwarten ist.

Es ist eine beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG zu erteilen. Bei Beachtung
der unter Ziffer A.5.3 dieses Beschlusses angeordneten Nebenbestimmung ist
eine schadliche Gewasserveranderung oder die Nichterfullung anderer 6ffentlich-
rechtlicher Anforderungen (§ 12 Abs. 1 WHG) nicht zu erwarten. Die Festsetzung
der Nebenbestimmung beruht auf § 13 WHG.

Die Erlaubnis wurde im Einvernehmen mit dem Umweltamt der Stadt Bayreuth
erteilt (§ 19 Abs. 3 WHG) erteilt.

Bewirtschaftungsziele der §§ 27 und 47 WHG

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den Belangen des Gewasserschutzes
und der Wasserwirtschaft im Einklang. Ein zusatzlicher allgemeiner Auflagenvor-
behalt ist daneben weder erforderlich noch rechtlich zulassig (vgl. BVerwG, Urteil
vom 09.12.2015 — 6 C 37.14; BVerwG, Urteil vom 20.11.2000, Az. 11 C 2.00,
NVwZ 2001, 429; vgl. auch BayVGH, Urteil vom 18.12.2003, Az. 22 B 03.823,
BayVBI. 2005, 115 mit Bezug auf § 10 Abs. 1 und 2 WHG).

Oberirdische Gewasser (§ 27 WHG)

Oberirdische Gewasser sind geman § 27 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass
eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermie-
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den wird und dass ein guter dkologischer und ein guter chemischer Zustand erhal-
ten oder erreicht werden. Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als kunstlich
oder erheblich verandert eingestuft werden, sind gemaR § 27 Abs. 2 WHG so zu
bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen Potentials und ih-
res chemischen Zustands vermieden wird und ein gutes 6kologisches Potential
und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden.

Der d6kologische Zustand des Roten Mains wird in der Bewirtschaftungsplanung
als erheblich verandert eingestuft.

Aufgrund der untergeordneten Auswirkung der Einleitung auf den Oberflachen-
wasserkorper ist eine Beeintrachtigung der Bewirtschaftungsziele nach § 27 WHG
zu erwarten.

Es wurden im Hinblick auf die Einhaltung der Orientierungswerte fur die allgemei-
nen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten gemaf der Oberflachenge-
wasserverordnung erhéhte Anforderungen an die Minderung der Chloridfracht ge-
stellt.

Das derzeitige unbefriedigende 6kologische Potential des Roten Mains ist nicht
mafgeblich durch die beantragte Einleitung verursacht, sondern durch andere
Faktoren festgelegt.

Die Einwirkungen auf den Roten Main durch die Niederschlagswassereinleitung
des plangegenstandlichen Vorhabens kdnnen durch die unter A 5 genannten Ne-
benbestimmungen so begrenzt werden, dass keine schadlichen Gewasserveran-
derungen zu erwarten sind (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG). Die Grundsatze des § 6 WHG
werden beachtet. Eine Beeintrachtigung des Wohles der Allgemeinheit ist bei plan-
gemaler Errichtung und ordnungsgemaflem Betrieb nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik und unter Berucksichtigung der Nebenbestimmungen
nicht erwarten.

Grundwasser (§ 47 WHG)

Das Grundwasser ist nach § 47 Abs. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung seines mengenmafigen und seines chemischen Zustands vermie-
den wird, alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkon-
zentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt
werden, ein guter mengenmalfiger und ein guter chemischer Zustand erhalten o-
der erreicht werden. Zu einem guten mengenmafigen Zustand gehdrt insbeson-
dere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserenthahme und Grundwasserneubil-
dung.

Der Ersatzneubau der Hochbrlicke berihrt keine amtlich festgesetzten Trinkwas-
serschutzgebiete und wasserwirtschaftlich besonders empfindliche Gebiete. Die
erlaubte Bohrpfahlgrindung lasst eine wesentliche Veranderung der Grundwas-
serverhaltnisse nicht erwarten.
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5 StraBenrechtliche Entscheidungen

Eine Strale erhalt die Eigenschaft einer Bundesfernstralle durch Widmung (§ 2
Abs. 1 FStrG). Voraussetzung fir die Widmung ist, dass der Trager der Stral3en-
baulast Eigentimer des der Stra3e dienenden Grundstlcks ist, oder der EigentU-
mer und ein sonst zur Nutzung dinglich Berechtigter der Widmung zugestimmt hat,
oder der Trager der StralRenbaulast den Besitz durch Vertrag, durch Einweisung
nach § 18f Abs. 1 FStrG oder in einem sonstigen gesetzlichen Verfahren erlangt
hat (§ 2 Abs. 2 FStrG).

Die Entscheidung Uber die Widmung kann auch in einem Planfeststellungsbe-
schluss nach §§ 17 ff. FStrG mit der Mal3gabe erfolgen, dass die Widmung mit der
Verkehrsubergabe, die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fir einen neuen Ver-
kehrszweck und die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird (§ 2 Abs. 6 Satz 2
FStrG). Wird eine Bundesfernstral’e, wozu auch Autobahnen zahlen (§ 1 Abs. 2
Nr. 1 FStrG), verbreitert, begradigt, unerheblich verlegt oder erganzt, so gilt der
neue StralRenteil durch die Verkehrsiibergabe als gewidmet, sofern die Vorausset-
zungen des Abs. 2 vorliegen (§ 2 Abs. 6a Satz 1 FStrG). Wird im Zusammenhang
mit einer vorgenannten MalRnahme der Teil der Bundesfernstralle dem Verkehr
auf Dauer entzogen, so gilt dieser Straf3enteil durch die Sperrung als eingezogen
(§ 2 Abs. 6a Satz 2 FStrG). Die aufzulassenden Teile der BAB A70 werden also
mit ihrer Sperrung eingezogen, die neuen Teile mit der Verkehrstibergabe gewid-
met.

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung der von der Planung betroffenen
Stralden und Wege folgen aus Art. 6 Abs. 6, Art. 7 Abs. 5, Art. 8 Abs. 5 BayStrWG,
soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 oder Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus der Planunterlage 11 T. Die betroffe-
nen Stralen- und Wegeabschnitte sind dort detailliert beschrieben und dargestellt.
Die stralRenrechtlichen Verflgungen entsprechen der Verkehrsbedeutung der
Wegeverbindungen.

6 Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kostenlast stutzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs.
1 KG. Geblhren und Auslagen sind vorliegend nicht zu erheben. Dies ergibt sich
bereits aus dem Wortlaut von § 3 Abs. 3 Satz 2 FStrBAG, in dem geregelt ist, dass
».das jeweilige Land... seine Kosten tragt‘. Diese Regelung entspricht zugleich auch
der verfassungsrechtlichen Ausgabenzuordnung, da die Planfeststellung im Auf-
trag des Bundes durchgefihrt wird (Art. 143e Abs. 1 und 3 GG) und die den Lan-
dern entstehenden Verwaltungsausgaben nach Art. 104a Abs. 5 GG von diesen
selbst zu tragen sind.
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D. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner
Bekanntgabe Klage beim

Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in Minchen,
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
Hausanschrift: Ludwigstralte 23, 80539 Miinchen,

schriftlich oder elektronisch in einer fiir den Schriftformersatz zugelassenen
Form erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag
enthalten.

Der Klager muss sich durch einen Bevollméachtigten vertreten lassen. Welche
Bevollmachtigten dafir zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Klage muss den Klager, den Beklagten
(Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen und soll
einen bestimmten Antrag enthalten. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll
in Abschrift beigefliigt werden.

Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer
Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung anzugeben. Erkldrungen und
Beweismittel, die erst nach dieser Frist vorgebracht werden, konnen durch das Gericht
zurtickgewiesen werden. Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fur die
ubrigen Beteiligten beigefugt werden.

Die Erhebung der Klage durch einfache E-Mail ist nicht zulassig. Nahere Informationen
zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen entnehmen Sie bitte der
Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit (www.vgh.bayern.de).
Ab 01.01.2022 muss der in § 55d VwGO genannte Personenkreis Klagen grundsatzlich
elektronisch einreichen.

E. Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage Dritter gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat, da er
die Zulassung eines Vorhabens betreffend einen Bundesverkehrsweg zum Gegen-
stand hat, keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3a VwGO).

F. Hinweise zur Auslegung des Plans

Je eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit einer Ausfertigung
des festgestellten Planes bei der Stadt Bayreuth und der Gemeinde Bindlach zwei
Wochen zur Einsicht ausgelegt.

Ort und Zeit der Auslegung werden zuvor ortsiiblich bekannt gemacht.

Wahrend des Auslegungszeitraums besteht auch die Méglichkeit, den Planfeststel-
lungsbeschluss und eine den festgestellten Planunterlagen inhaltlich entsprechende
Fassung der Unterlagen im Internetauftritt der Regierung von Oberfranken (Planfest-
stellungsbeschlisse - Regierung von Oberfranken (bayern.de)) einzusehen.

Uebelhoer
Regierungsdirektor
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