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11

Grundlagen
Rechtliche Bewertung

Nach § 41 Abs. 1 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ist beim Bau oder der
wesentlichen Anderung offentlicher StraRen sicherzustellen, dass keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerédusche hervorgerufen werden, sofern dies nach

dem Stand der Technik vermeidbar ist.

Gemal § 1 Abs. 2 der 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes (16. BImSchV) ist eine Anderung wesentlich, wenn eine StralRe um einen oder
mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird.

Dies ist bei der vorliegenden MalRBnahme nicht der Fall.

Eine Anderung gemaR § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV ist auch dann wesentlich,

wenn

- durch einen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB(A) oder auf
mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts erhdht wird oder

- wenn der Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausge-
henden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts wei-

ter erhoht wird.

Dies ist im vorliegend Fall anhand von larmtechnischen Beurteilungspegeln zu tberpri-

fen.

Beurteilungspegel sind gem. 8 3 der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) zu
berechnen. Diese Berechnung erfolgt bundeseinheitlich nach den Richtlinien fiir den
Larmschutz an StraRen, Ausgabe 2019 (RLS-19). An die Anwendung der RLS-19 be-
steht eine gesetzliche Bindung. Die einheitliche Berechnung gewdahrleistet vor allem im
Interesse einer Gleichbehandlung die Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Die Verkehrs-
larmschutzverordnung schreibt auch deshalb Larmberechnungen vor, damit Beurtei-
lungspegel zur Nachprifbarkeit von Verwaltungsentscheidungen jederzeit reproduzier-
bar sind und eine objektive Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Berechnungsvari-

anten gegeben ist.
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1.2

1.3

Ein rechtlicher Anspruch auf Larmschutzmalinahmen besteht nur fir diejenigen Wohn-
gebaude, an denen die Kriterien einer wesentlichen Anderung entsprechend
§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV gegeben sind.

Bei Wahl und Dimensionierung geeigneter MalBhahmen des aktiven Larmschutzes
(Larmschutzwdlle, -wande, larmmindernde Fahrbahnbelage etc.), die den Larm bereits
am Entstehungsort mindern, haben Vorrang vor Manahmen des passiven Larmschut-
zes (bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedirftiger RAume zur
Minderung des einwirkenden Verkehrslarms, z. B. Schallschutzfenster, Liftungsanlagen
etc.). Dies gilt gemald § 41 Abs. 2 BImSchG jedoch nur insoweit, als dass die Kosten
der LarmschutzmalRnahmen an der Strafl3e nicht auer Verhaltnis zu dem angestrebten

Schutzzweck stehen.

Vorhandene LarmschutzmalRnahmen

Im MaflZnahmenumgriff befinden sich folgende Larmschutzanlagen:

Betr.-km [von — bis] | LarmschutzmaRnahme

ﬁ;kls‘%l - 272,187 Transparente Wand 3,0 m Uber Gradiente auf Bauwerk

rzgclﬁ,?sm — 272,186 Transparente Wand 3,0 m Uber Gradiente auf Bauwerk

ﬁ;kzs’w? = 272,787 Wall 3,0 m uiber Gradiente + Wand 2,5 m (= 5,5 m tiber Gradiente)
:?:ki72'787 Wall 6,0 m Uber Gradiente

Tabelle 1: Vorhandene, aktive Larmschutzmaflinahmen innerhalb des MalZnahmenumgriff

Fur den Neubau der AS ist der vorhandene Larmschutz (Wall 3,0 m Uber Gradiente +
Wand 2,5 m) im Bereich von Betr.-km 272,465 bis 272,660 auf einer Lange von ca. 195

m zu unterbrechen und an die neuen Gegebenheiten anzupassen.

Immissionsgrenzwerte

Fur die Anspruchsermittiung und -dimensionierung von Larmschutzmal3nahmen, sofern
die Kriterien des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV erfullt sind, sind die Immissions-
grenzwerte (IGW) der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) ,Larmvorsorge-

werte“ mafgeblich. Der von der A 9 im Bereich der neuen AS ausgehende Beurtei-
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lungspegel, darf mit den Schutzmafinahmen die Immissionsgrenzwerte nicht tberschrei-

ten.
Art der Nutzung Tag Nacht
Krankenh&user, Schulen, Kurheime, Altenheime 57 dB(A) 47 dB(A)
In reinen .und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsied- 59 dB(A) 49 dB(A)
lungsgebieten
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 64 dB(A) 54 dB(A)
Gewerbegebiete 69 dB(A) 59 dB(A)
Tabelle 3: Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
2. Einstufung der durch den Verkehrslarm betroffenen Gebiete

Die zulassigen IGW fir die bebauten Gebiete entlang der Autobahn richten sich nach

den Festlegungen der Bebauungsplane. Sofern keine Bebauungspléane vorliegen, er-

folgt die Einstufung nach der tatséachlich vorhandenen, baulichen Nutzung. Die bauliche

Nutzung ist in den Unterlagen 3.2 und 7 dargestellit.
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3.1

Schalltechnische Berechnungen

Die Berechnung der Emissionen erfolgte nach den ,Richtlinien fur den Larmschutz an
StraBen (RLS-19)“ mit dem Programm Cadna/A, Version 2022. Das Geldndemodell
wurde auf Grundlage aktueller digitaler Gelandemodelle (DGM) der Bayerischen Ver-
messungsverwaltung erstellt. Die tatsachlich vorhandenen Wohngebaude sind im Mo-
dell enthalten. Die abschirmende Wirkung fur autobahnabgewandte Immissionsorte

wurde in den Berechnungen bertcksichtigt.

Emissionen A 9

Zur Ermittlung des Prognoseverkehrs 2035 auf der A 9 und den Asten der AS wurde ein
Verkehrsgutachten bei Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak in Auftrag gegeben (Unterlage 22).
Demnach wird die Verkehrsbelastung im Abschnitt der A 9 zwischen den AS Minchberg
Nord und Minchberg Sid fur den Prognosehorizont 2035 als Berechnungsgrundlage

wie folgt angegeben:

Verkehrsbelastung DTV2gss: 71.700 Kfz/24h
Schwerverkehr DTVsv, 203s: 16.260 Kfz/24h

Stundliche Belastung Tag mr 203s: 3.860 Kfz/Std

Stundliche Belastung Nacht my 2oss: 1.220 Kfz/Std
Fahrzeug-Anteile Tag: 7,0/13,0/0,07 %
Fahrzeug-Anteile Nacht: 10,0/30,0/0,04 %
Zulassige Geschwindigkeit (Pkw/Lkw): 130 /90 km/h (gem. RLS 19)
Steigung: <5%

Es wurden die folgenden Korrekturwerte fiir die StraRendeckschichttypen zu Grunde ge-

legt:
StralRendeckschichtkorrektur Dsp,sotrzc(V) [dB] bei ei-
StraBendeckschichttyp ner Geschwindigkeit Ve.c [km/h] fur
SDT
PKW LKW
<60 > 60 <60 > 60
BAB A9 (vor Umbau) und i 18 i 20
Rampenfahrbahnen ' '
BAB A9 (nach Umbau)
mit larmtechnisch opti- - -2,8 - -4,6
mierten Asphalt

Tabelle 4: StraRendeckschichtkorrektur nach RLS 19
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Die gegenstandlichen, schalltechnischen Berechnungen verfolgen die Uberpriifung, ob
allein durch den geplanten Bau der AS die Anspruchsvoraussetzungen fur Larmschutz-
maflnhahmen gegeben sind. Der von der A 9 im Bereich der AS ausgehende Mittelungs-
pegel wurde demnach im emissionstechnischen Einflussbereich der geplanten AS von
Betr.-km 271,900 bis Betr.-km 273,215 bericksichtigt.

3.2 Emissionen Anschlussstellenéste

Die neue AS wird in den schalltechnischen Berechnungen entsprechend des Gutach-

tens von Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak (Unterlage 22) fiir den Prognoseverkehr 2035 wie

folgt beriicksichtigt:

Rampe Ost

Verkehrsbelastung DTV 2o3s:

Stundliche Belastung Tag mr 203s:

4.400 Kfz/24h
227 Kfz/Std

Stuindliche Belastung Nacht my 20ss: 35 Kfz/Std
Fahrzeug-Anteile Tag: 3,0/50/05%
Fahrzeug-Anteile Nacht: 50/7,0/0,4%
Rampen-Geschwindigkeit Ausfahrt (Pkw/Lkw): 70/ 70 km/h
Rampen-Geschwindigkeit Einfahrt (Pkw/Lkw): 60 / 60 km/h
Steigung: <5%

Rampe West

Verkehrsbelastung DTV 2gss:

Stindliche Belastung Tag mr 203s:

4.400 Kfz/24h
227 Kfz/Std

Stindliche Belastung Nacht my 203s: 35 Kfz/Std
Fahrzeug-Anteile Tag: 3,0/50/05%
Fahrzeug-Anteile Nacht: 50/7,0/0,4%
Rampen-Geschwindigkeit Einfahrt (Pkw/Lkw): 70 /70 km/h
Rampen-Geschwindigkeit Ausfahrt (Pkw/Lkw): 60/ 60 km/h
Steigung: >5,0%
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3.3

Die Rampengeschwindigkeit wurde auf der sicheren Seite liegend angesetzt und be-

ricksichtigt die lange Entwicklungslange der Rampen bzw. engen Kurven bei der Ein-
fahrt in FR Berlin und Ausfahrt in FR Miinchen.

Als Emissionsort wurden die gesamten Rampenfahrbahnen bis zum jeweiligen An-

schluss an die B289 berucksichtigt.

Emissionen B 289

Die neue B 289 wird in den schalltechnischen Berechnungen entsprechend des Gutach-

tens von Prof. Dr.-Ing. Harald Kurzak (Unterlage 22) fiir den Prognoseverkehr 2035 wie

folgt berilicksichtigt:

Stundliche

Stiindliche

Verkehrs- Belastun Belastun Fahrzeug- Fahrzeug-
belastung g 9 | anteil Tag anteil Nacht
Tag Nacht
DTVao3s MT 2035 MN,2035 Pr Ll/(l\évl,:;/clj_ kw2 | pw LI/(l\éer;/g kw2
[Kfz/24h] | [Kfz/Std] [Kfz/Std] (%] (%]
B 289 ohne AS 2.700 156 27 3,0/7,0/0,0 7,0/13,0/0,0
B 289 zwischen
Rampe Ost 8.700 456 70 3,0/5,0/1,0 5,0/9,0/1,0
und St 2194
B 289 zwischen
Rampe West 6.100 322 47 2,0/4,0/1,0 3,0/7,0/1,0
und Rampe
Ost
B 289 zwischen
Rampe West 4.400 228 40 2,0/1,0/1,0 3,0/2,0/0,5
und Kulmba-
cher Str.

Tabelle 5: Verkehrszahlen B 289

Geschwindigkeit ohne AS (Pkw/Lkw):

Steigung:
Geschwindigkeit mit AS (Pkw/Lkw):
Steigung:

100/ 60 km/hv

<5%
80/ 60 km/h
<5%

An den entstehenden Knotenpunkten, welche die Rampen mit der B 289 verbinden,

wurde jeweils eine LSA mit angesetzt.
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3.4

3.5

Immissionsorte

Die schalltechnischen Berechnungen wurden fiir die im Einflussbereich der Autobahn
und der geplanten AS nachstgelegenen Wohnbebauungen durchgefuhrt (Immissionsor-
te). Dies ist im Osten der Ortsteil Straas der Stadt Munchberg mit einem Abstand von
ca. 200 m gemessen vom Fahrbahnrand der 6stlichen Rampe. Der genannte Ortsbe-
reich wird als ,reines und allgemeines Wohngebiet* eingestuft. In ca. 335 m nordwestli-
cher Richtung vom Knotenpunkt der westlichen Rampe befinden sich ein Einzelanwesen

der Ortschaft Poppenreuth. Die Immissionsorte sind in Unterlage 7 dargestellt.

An den Wohnbebauungen wurden die Immissionspunkte im Erdgeschoss (H6he = 2,80

m Uber Gelande) und im Obergeschoss (Hohe = 5,60 m Uber Geléande) berechnet.

Wesentliche Anderung

Entsprechend den Erlauterungen des Kapitel 1.1 dieser Unterlage ist zunachst zu beur-
teilen, ob durch den Bau der geplanten AS eine wesentliche Anderung i.S.d.
8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vorliegt. Hierzu
werden fir das Prognosejahr 2035 die Beurteilungspegel an den maf3geblichen Immis-
sionsorten infolge der neuen AS (= Prognoseplanfall) mit den Beurteilungspegeln des

Bestands ohne bauliche Veranderung (= Prognosenulifall) verglichen.

Beim Prognoseplanfall ist neben der prognostizierten Verkehrsbelastung 2035 auf der
A 9 und den Rampen der AS auch der vorhandene L&rmschutz im Zuge der A 9 als
,gedffnet” bzw. unterbrochen anzusehen. Bei der Beurteilung ist ferner zu bericksichti-
gen, dass im vorliegenden Fall des § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Verkehrslarmschutzverord-
nung (16. BImSchV) die Differenz der Beurteilungspegel und nicht der jeweilige Beurtei-

lungspegel selbst aufzurunden ist.

Durch den Bau der geplanten AS ist eine Verkehrsumlagerung zu erwarten. Hierdurch
ergeben sich prognostizierte, geringfligige Verkehrszunahmen zwischen den AS
Minchberg Nord und Miinchberg Sid (Umlagerungswirkung entsprechend Plan 4a der
Unterlage 22). Der Berechnung des Prognosenullfalls zur Beurteilung der wesentlichen
Anderung und zur Uberpriifung der Veranderungen wird fir die A 9 daher der DTV 2035
ohne AS zugrunde gelegt. Dieser betragt entsprechend der Unterlage 22 DTVa3s =
70.000 Kfz/24h. Die sonstigen Berechnungsgrundlagen entsprechend Kapitel 3.1 wer-

den beibehalten.
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4.1

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass keine erstmalige oder weitere Uberschrei-
tung auf bzw. von mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts auftritt. Bei vier
Wohngebduden wird der Beurteilungspegel jedoch um mindestens 3 dB(A) sowohl am
Tag als auch in der Nacht erhéht (Tabelle 6). Die Ergebnisse der schalltechnischen Be-

rechnungen sind in Anlage 1 dargestellt.

Anderung | Anderung
Variante [Kurzbeschreibung 23dB(A) | 23 dB(A)
(tags) (nachts)

Uberschreitung
70/ 60 dB(A)

Bau der AS, mit Verkehr auf A 9 10 60 10 60 B

(DT V2035 = 71.700 Kfz/24h) und den | 10 62 10 65 -

V1 AS.Ast 10 66 10 66 -
-Asten, 10 67 10 67 -

LS-Wall/Wand ged6ffnet. 10 68 10 68 -

Tabelle 6: Berechnungsvariante 1 (V1); Beurteilung der wesentlichen Anderung

Eine wesentliche Anderung i.S.d. 8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Verkehrslarmschutzverord-
nung (16. BImSchV) infolge der geplante AS liegt demnach vor. Fir die in Tabelle 6
aufgefiihrten Immissionsorte entsteht somit dem Grunde nach ein rechtlicher Anspruch

auf LarmschutzmaRnahmen. Diese sind in Unterlage 7 gesondert kenntlich gemacht.

Die infolge der geplanten AS zu erwartende Verkehrsumlagerung und der damit einher-
gehenden, geringfligigen Verkehrszunahme zwischen den AS Miinchberg Nord und
Munchberg Sud (Umlagerungswirkung entsprechend Plan 4a der Unterlage 22) von ca.
1.900 bzw. 2.300 Kfz/24h wurden auR3erhalb des MaRnahmenumgriff der geplanten AS
(Betr.-km 271,900 bis Betr.-km 273,215) nicht weiter betrachtet. Die im Vergleich zur
Gesamtbelastung der A 9 in diesem Abschnitt geringen Verkehrszunahmen (ca. 2,7 %
bzw. 3,3 % bezogen auf den DTV ohne die geplante AS, DTV203s = 70.000 Kfz/24h) ver-
ursachen keine Erhéhung des Beurteilungspegels um mindestens 3 dB(A). Eine weiter-
gehende Beurteilung der wesentlichen Anderung i.S.d. § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Verkehrs-

larmschutzverordnung (16. BImSchV) ist demnach nicht erforderlich.

Vorzugslarmschutzvariante und Verhaltnismagigkeit

Grenzwertuberschreitungen

Aufgrund der vorliegenden, wesentlichen Anderung besteht ein rechtlicher Anspruch auf
LarmschutzmalRnahmen fir diejenigen angrenzenden Wohngebaude, bei denen eine
wesentliche Anderung i.S.d. Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) festgestellt

wurde. Zur Wahl und Dimensionierung der Larmschutzmal3nahmen sind die in Kapitel

BAB A9, Berlin — Mlinchen
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1.3 genannten Immissionsgrenzwerte (IGW) der Verkehrslarmschutzverordnung (16.

BImSchV) ,Larmvorsorgewerte” (Tabelle 1) maligeblich.

Gleichwohl gehen mit dem Bau der AS auch Pegeldnderungen an Wohnbebauungen
einher, die nicht unter den Begriff der wesentlichen Anderung fallen aber dennoch (iber
den maRgeblichen IGW der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) liegen. Hier
besteht grundséatzlich kein Anspruch auf Larmschutzmalnahmen. Diese Félle sollen je-

doch keine Verschlechterung zum Bestand ohne AS einhergehen.

Die Ergebnisse der schalltechnischen Berechnungen sind in Anlage 1 dargestellt. Die
Wohngebaude bei denen eine Uberschreitung der zulassigen IGW auftreten sind in Ta-
belle 7 dargestellt.

GwuU GwU
Variante |[Kurzbeschreibung IGW IGW
(tags) (nachts)

- 1001
10 03 10 03
- 10 60
- 1061

) 10 62 10 62
Bau der AS, mit Verkehr auf A 9 - 10 64

(DTVa03s = 71.500 Kfz/24h) und den - 10 65
AS-Asten, - 1O 66
LS-Wall/Wand gebffnet. - 10 67

- 10 68
- 10 69
- 1070
- 1072
- 10 84

V1

Tabelle 7: Anzahl der Grenzwertliberschreitungen gem. Ergebnistabellen der Anlage 1

Zur Anspruchsermittlung von Larmschutzmaf3nahmen fir die Ostlich der A 9 gelegenen
10 01 und 03 ,Kulmbacherstrae“ und der westlich der A 9 gelegenen 10 61, 62 und 64
.Unterpoppenreuth® ist zu beriicksichtigen, dass der Bau der neuen AS keinen Einfluss
auf die diese Immissionsorte hat. Durch den Bau der neuen AS werden Anderungen nur
an den 0Ostlich gelegenen Larmschutzeinrichtungen erforderlich. Die transparenten
Larmschutzwande auf der Talbriicke Minchberg bleiben unverandert. Fir die westlich
gelegenen Immissionsorte liegt entsprechend den Ergebnistabellen in Anlage 1 auch
keine wesentliche Anderung i.S.d. § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Verkehrslarmschutzverord-
nung (16. BImSchV) vor. Es besteht daher grundsatzlich kein Anspruch auf zusatzliche
LarmschutzmalRnahmen. Die 10 ,Unterpoppenreuth” werden bei der anschlieRenden

Untersuchung und Wahl geeigneter Larmschutzmafnahmen daher nicht weiter berick-

BAB A9, Berlin — Mlinchen
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4.2

sichtigt. Der Untersuchungsumfang wird auf die in Tabelle 8 dargestellten Immissionsor-

te begrenzt.

GWU GwWU

Variante [Kurzbeschreibung IGW IGW
(tags) (nachts)

Bau der AS, mit Verkehr auf A 9 10 60 10 60

(DT V2035 = 71.500 Kfz/24h) und den 10 65 10 65

V1 AS-Asten 10 66 10 66

! 10 67 10 67

LS-Wall/Wand gedoffnet. . 10 68

Tabelle 8: 10 zur Untersuchung und Wahl geeigneter LarmschutzmaRnahmen

Untersuchung von Larmschutzvarianten

Zum Schutz der angrenzenden Bevolkerung vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche sind geeignete LarmschutzmafBnahmen zu entwickeln. Entspre-
chend der vorangegangenen Erlauterung in Kapitel 4.1 wird bei der Wahl eines geeig-
neten Larmschutzes in einem ersten Schritt zunachst sichergestellt, dass von der ge-
planten AS keine Verschlechterung zum Bestand ohne AS flr die angrenzende Wohn-
bebauung einhergeht. Im zweiten Schritt ist zu beurteilen, mit welchen baulichen und
technischen Malnahmen die zulassigen IGW unter Berlcksichtigung der Verhaltnisma-
Rigkeit eingehalten werden kdénnen (sog. Vollschutz). Die Einhaltung der maf3geblichen
IGW wird auf diejenigen Immissionsorte bezogen, denen entsprechend des § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) Larmschutzma3nahmen zu-

stehen.
Der Wahl der Vorzugslarmschutzvariante liegen folgende Kriterien zu Grunde:

e Vorrang aktiver vor passiven Schallschutz
e VerhéaltnismaRigkeit nach § 41 Abs. 2 BImSchG
e Topographie

e Bodenmanagement

Fir den Nachweis der VerhaltnismaRigkeit werden die Kriterien ,Kosten je Schutzfall®
(u.a. Urteile BVerwG 9 A 72.07 und 9 A 19.11) und ,Sprungkosten” (u.a. Urteil BVerwG
9 A 20.11) herangezogen. Hiermit kann ein Nachweis der Verhaltnismafigkeit geman
§ 41 Absatz 2 BImSchG erbracht werden.

BAB A9, Berlin — Mlinchen
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Die ,Kosten je Schutzfall* beschreiben hierbei die Kosten, die jeweils zur ,L&sung“ eines
Schutzfalls erforderlich sind. Hierbei werden die Gesamtkosten einer Larmschutzvarian-

te durch die Anzahl der geldsten Schutzfélle dividiert.

Die ,Sprungkosten® beschreiben im Vergleich der einzelnen Varianten die zuséatzlichen
Kosten, die zur Losung eines weiteren Schutzfalls erforderlich sind. Hierzu wird die Dif-
ferenz der Gesamtkosten zweier Varianten durch die zuséatzlich gelésten Schutzfalle di-
vidiert. Sind diese schutzfallbezogenen, zusatzlichen Kosten geringer als die ,Kosten je
Schutzfall* der jeweils zu vergleichenden Varianten wird von einem glnstigen Faktor

(Faktor < 1) gesprochen.

Fur die untersuchten LarmschutzmaRnahmen werden folgende Kostenansétze zum
Stand 2020 zu Grunde gelegt:

Larmschutzwand (netto): 588,00 € / m? (700,00 € / m? brutto bis Héhe < 6 m); ab
Hohen > 6 m zzgl. 20 % Mehraufwand

Larmschutzwall (netto): 126,00 € / m? (150 € / m? brutto)

Passiver Larmschutz (netto): 20.000,00 € / Anwesen

Die bestehende Larmschutzwand ,LS-BW A9 Minchberg sudlich Talbriicke, FR Berlin®
(B_9 _L272-1L, Bauwerksnummer 5836702) wurde in 2001 errichtet. Die Uberwiegend
aus Holz bestehende Larmschutzwand steht mittelfristig zur Erneuerung an. Im Zuge
des geplanten Baus der neuen AS ist daher beabsichtigt diese auf der verbleibenden
Gesamtlange von rund 400 m zu Lasten von Erhaltungsmitteln neu zu errichten. Bei den
Gesamtkosten der untersuchten Larmschutzvarianten wird daher nur die jeweils erfor-
derliche Erh6éhung der bestehenden Larmschutzwand bericksichtigt, die immissions-

technisch aus dem Bau der AS veranlasst wére.

BAB A9, Berlin — Mlinchen
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Geplanter Larmschutz Uberschreitungen IGW Sprung
Kosten
o . Ge- . kosten
von bis Ge- Uberschrei- sami- je e ZUS
Var. Beschreibung Hohe lber Gradi- samt- Tag Nacht tungen Schutz- J '
[Betr.- N kosten Schutz-
ente und Art lange | [Anzahl] | [Anzahl] [dB(A) / fall
km] [m] Anzah | [TS9€ | reqg | T
[Tsd €]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
LS-Wall 272,790 425
6,0m 273,215
Planungsnullifall (Bestand, links)
Bau der AS, mit Verkehr auf A 9 272185 | 273 =1 0
(DTV2035 = Yiss?gsli;znlzm) und den LS-Wall 3.0 m+ | 272465 1<2 0
V1 ’ Wand 2,5 m + 4 5 2<3 | 0 - - -
(links) 272,660 | 127
bestehenderﬂ LS-Wall/Wand 272.790 3<4 1
geodffnet >4 4
(Bestand auf 195 m unterbrochen) LS-Wand auf BW | 271,900 | 285
3,5 m (Bestand, 272,185
beidseitig)
BAB A9, Berlin — Minchen
Neubau einer Anschlussstelle bei Miinchberg (B 289) — Feststellungsentwurf Seite 12
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Geplanter Larmschutz Uberschreitungen IGW Sprung
Kosten
o . Ge- . kosten
von bis Ge- Uberschrei- sami- je e ZUS
Var. Beschreibung Hohe Uber Gradi- samt- Tag Nacht tungen Schutz- | ! '
[Betr.- N kosten Schutz-
ente und Art lange | [Anzahl] | [Anzahl] [dB(A) / fall
km] [m] Anzah] | [TS9€ | reqg | T
[Tsd €]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Planfall LS-Wall 272,790 425
Bau der AS, mit Verkehr auf A 9 6,0m 273,215
(DTV20s5 = 71.500 Kfz/24h) und den (Bestand, links)
AS-Asten,
<1 1
bestehender LS-Wall/Wand in AS LS-wall3,0m+ | 272,185 | 350
verlangert Wand 2,5 m 272,510 1210
V2 | (Neubau von 275 m Wall und Wand (links) + 0 5 23| 0 | 971
,LA01“ und ,LA02*), Anschluss an 272,498 | 325
i 5 272,790 8=<4 11
Bestand, keine Erhdhung des Be- ,
stands) >4 3
+
Einbau von Larmtechnisch opti- LS-Wand auf BW | 271,900 | 285
mierter Asphalt auf BAB A9 3,5m (Bestand, | 272,185
beidseitig)
BAB A9, Berlin — Minchen
Neubau einer Anschlussstelle bei Miinchberg (B 289) — Feststellungsentwurf Seite 13
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Geplanter Larmschutz Uberschreitungen IGW Sprung
Kosten
o . Ge- . kosten
von bis Uberschrel- | - - mt- 1€ je zus
Var. Beschreibung Hohe Uber Gradi- Lange Tag Nacht tungen Schutz- | ! '
[Bau- kosten Schutz-
ente und Art [m] [Anzahl] | [Anzahl] [dB(A); fall
km] Anzahl] [Tsd €] [Tsd €] fall
[Tsd €]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Planfall Ls-wall 272,790 | 425
Bau der AS, mit Verkehr auf A 9 6.0m 273215
(DTV2035 = 71.500 Kfz/24h) und den (Besta‘nd links) ' 53
AS-Asten, ’ (zu V2)
V3
bestehender LS-Wall/Wand in AS =1 0
Zur 3 LS-Wall 3,0 m + | 272,185
Plan- verlangert und bestehende LS- Wand 3,5 m / 272510 | 350 1<2 1 0
fest- Wand erhcht + 0 4 2<3 | 1 | 1.023 | 1.023
stel- (Neubau von 275 m Wall und Wand LS-wall30m+ | 272,498 - ' '
lung | (LAO1“und ,LA02"), bestehende LS- Wand 4.0 m 272790 | 325 34 | 1 ,
bean- |\ and LAO1 auf gesamter Lange um " |
tragt . ( |nks) >4 2 ,
1,0 m erhoht und LAO2 auf gesamter |
Lange um 1,5 m) @
* LS-Wand auf BW | 271,900 | 285 "
Einbau von Larmtechnisch opti- 3,5 m (Bestand 272,185 S
mierter Asphalt auf BAB A9 beidseitig) _‘:E

BAB A9, Berlin — Minchen
Neubau einer Anschlussstelle bei Munchberg (B 289) — Feststellungsentwurf
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Geplanter Larmschutz Uberschreitungen IGW Sprung
Kosten

o . Ge- . kosten

von bis Uberschrel- | - - mt- 1€ je zus

Var. Beschreibung Hohe lber Gradi- Lange Tag Nacht tungen Schutz- J '
[Bau- ) kosten Schutz-

ente und Art [m] [Anzahl] | [Anzahl] [dB(A); fall
km] Anzahl] [Tsd €] [Tsd €] fall
[Tsd €]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

LS-Wall 272,790 | 425 1.194

Planfall 6,0 m 273,215 (zu v2)

Bau der AS, mit Verkehr auf A 9 (Bestand, links) 1.480

(DTVz203s = 71.500 Kfz/24h) und den (zu V3)

AS-Asten,
LS-Wall 3,0 m+ | 272,185 350
bestehender LS-Wall/Wand in AS Wand 140m | 272,510
verlangert und bestehende LS- (verlan.gert in AS, -
Wand erhoht links) 272,498 | 325 =1 0
272,790

V4 (Neubau von 275 m Wall und Wand 12 | 0 . ':t
(,LAO1“ und ,LA02"), bestehende LS- 2<3 | 0 |=| ‘ﬁ'

(voll- Wand auf gesamter Lange um 11,5 0 0 - 6.943 1.389 )
schutz) N 200 N
m erhoht) 3<4 | O 33

N LS-Wall6,0m + | 272,790 >4 | 0 a8

s . T - al om ' — <
Zuséatzliche LS-Wand sidlich be- wand 4.0 m 272.990 T

stehender LS-Wand . il

- (links) PSS

Neubau von 200 m Wand sudlich 285 < g
bestehender LS-Anlage ,LS02" £ g

_ ot _ 271,900 i~

Elnbgu von Larmtechnisch opti- LS-Wand auf BW | 272,185 L

mierter Asphalt auf BAB A9 3,5 m (Bestand,
beidseitig)

Tabelle 9: Gegenuberstellung der Larmschutzvarianten

BAB A9, Berlin — Minchen
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4.3

43.1

Wabhl einer geeigneten LArmschutzvariante
Variantenbeschreibung

Die untersuchten Larmschutzvarianten sind wie folgt zu beschreiben:

V1. Die Variante 1 beschreibt den Planungsnulifall und betrachtet den Bau der AS.
Die bestehende Larmschutzeinrichtung (Wall 3,0 m und Wand 2,5) wird hierbei auf einer
Lange von 195 m als gedffnet bzw. unterbrochen betrachtet. Es treten funf Uberschrei-
tung der maf3geblichen IGW (Tabelle 8).

V2: Die Variante 2 sieht den Neubau von insgesamt 275 m Wall (3,0 m) und Wand
(2,5 m) sowie den Anschluss an die bestehende Larmschutzeinrichtung vor. Die beste-
hende Larmschutzwand ,B_9 L272-1L" wird bei dieser Varianten nicht erhéht. Es wird
ein larmtechnisch optimierter Asphaltbelag auf der BAB A9 vorgesehen. Mit der vorge-
stellten MaRnahme wird kein Schutzfall geldst. Es verbleiben funf Uberschreitung der

mafRgeblichen IGW. Uberschreitungen von > 3 dB(A) treten in vier Fallen auf.

V3 (zur Planfeststellung beantragt): Die Variante 3 sieht den Neubau von 275 m Wall
(3,0 m) und Wand (3,5 m) bzw. Wand (4,0 m) und die Erhéhung der bestehenden
Larmschutzwand ,B_ 9 L272-1L“ um 1,0 bzw. 1,5 Meter vor. Es wird ein larmtechnisch
optimierter Asphaltbelag auf der BAB A9 vorgesehen. Die Kosten je Schutzfall liegen bei
1.023.000 € (netto). Die Sprungkosten weisen im Vergleich zur Variante 2 (V2) einen
gunstigen Faktor auf. Es verbleiben vier Uberschreitung der maRgeblichen IGW. Uber-

schreitungen von > 3 dB(A) treten in drei Fallen auf.

V4 (Vollschutz): Die Variante 4 sieht den Neubau von 275 m Wall (3,0 m) und
Wand (14,0 m) und die Erhéhung der bestehenden Larmschutzwand ,B 9 L272-1L“ um
11,5 m vor. Zusatzlich wird eine 200 m lange 4,0 m hohe Larmschutzwand sudlich der
Larmschutzanlage LS02 vorgesehen. Es wird ein larmtechnisch optimierter Asphaltbe-
lag auf der BAB A9 vorgesehen. Die Kosten je Schutzfall liegen bei rund 1.389.000 €
(netto). Die Sprungkosten weisen im Vergleich zu den Varianten 2 und 3 unginstige
Faktoren auf. Es verbleibt keine Uberschreitung der maRgeblichen IGW. Die Gesamt-
hohe der Larmschutzanlage von rund 17,0 m erfordert umfangreiche Eingriffe auch in

die bestehenden Walle und das unmittelbare Umfeld der Anschlussstelle.

Der Einbau des larmtechnisch optimierten Asphalts wird als vorgezogene Malinahme
bei der Fahrbahnerneuerung der BAB A9 vorgesehen. Da sowieso eine Erneuerung der

Fahrbahn durchgefuhrt wird, werden keine Mehrkosten angesetzt.
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4.3.2

4.3.3

Verbesserung zum Bestand

Es ist sicherzustellen, dass durch den Bau der geplanten AS keine Verschlechterung
zum Bestand ohne AS einhergeht. Dies kann durch die Variante 3 (V3) und zusatzlichen
passiven SchallschutzmalRnahmen sichergestellt werden und wird somit als ,Mindestva-

riante“ vorgesehen. Die Verbesserung ist in der Anlage 1 ,Ergebnisstabelle” dargestellt.

Hierzu ist im Bereich der geplanten AS somit eine Larmschutzeinrichtung mit einer Ge-
samthéhe von 6,5 m bzw. 7,0 m erforderlich. Angelehnt an den Bestand wird fiir die Ver-
langerung der bestehenden Larmschutzeinrichtung in die AS hinein ein Wall mit aufge-
setzter Wand (Wall 3,0 m + Wand 3,5 m bzw. Wand 4,0 m; LA 01 und LA 02) vorgese-
hen. Die bestehende Larmschutzwand ist auf gesamter LAnge um einen Meter zu erho-

hen.

Vollschutzvariante

Die Variante 3 (V3) wurde im vorherigen Schritt bereits als Mindestvariante zur Verbes-
serung gegeniiber dem Bestand gewahlt. Hierbei verbleiben insgesamt vier Uberschrei-
tungen der maf3geblichen IGW. Die Variantenuntersuchung (Tabelle 9) zur Wahl einer
geeigneten Larmschutzvariante zeigt im Ergebnis auf, dass ein vollstandiger Schutz der
angrenzenden Wohnbebauung und die Einhaltung der maf3geblichen IGW an allen Im-
missionsorten nur mit der Variante 4 (V4) erreicht werden kann. Hierzu ist eine deutliche
Erhéhung der bestehenden Larmschutzeinrichtung auf insgesamt 17,0 m (Wall 3,0 m +
Wand 14,0 m lber Gradiente) sowie eine zusatzliche Larmschutzeinrichtung mit 9,0 m
Hohe (Wall 6,0 m + Wand 4,0 m tber Gradiente) erforderlich. Die Héhe begriindet sich
mafgeblich durch die Lage einiger Immissionsorte, die teilweise deutlich oberhalb der
Gradiente liegen. Bei dieser Gesamthdhe ist kostenseitig auf3erdem zu berticksichtigen,
dass die vorhandene Dammaufstandsflache des vorhandenen Larmschutzwalls nicht
mehr ausreichend ist. Dies erfordert somit weitere, umfangreiche Eingriffe in das Umfeld

der neu zu errichtenden Larmschutzwand.

Die Kosten betragen bei der Variante 4 (V4) 1.389.000 € je geldsten Schutzfall und sind
als unverhaltnism&Rig zu bewerten. Die Sprungkosten weisen gegeniber der Variante 3
(V3) einen ungunstigen Faktor von > 1 auf. Insgesamt steht die Variante 4 (V4) aul3er

Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck.
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Uber die Variante 3 (V3) hinausgehende aktive LarmschutzmalRnahmen werden daher
nicht vorgesehen. Fur die verbliebenen Uberschreitungen der maRgeblichen IGW (10
60, 65, 66 und 67) bei Variante 3 (V3) sind im Folgenden passive Schallschutzmalf3-
nahmen zu prifen. Daher wird die Variante 3 (V3) weiterverfolgt und zur Planfeststel-

lung beantragt.

4.3.4 Passiver Schallschutz

Die, durch die Wahl der Vorzugslarmschutzvariante (V3) verbliebenen Uberschreitungen
der maf3geblichen IGW (10 60, 65, 66 und 67) haben nur insoweit einen Anspruch auf
passive SchallschutzmaRnahmen, als dass eine wesentliche Anderung i.S.d. § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) infolge der geplante AS vor-
liegt (Kapitel 3.4, Tabelle 6). Eine Ubersicht bietet Tabelle 10.

. Passiver Schall-
. Wesentliche
10 Bezeichnung Anderung? schutz
9 zustehend?
10 60 Straas, Am Schodelein 8 Ja Ja
10 65 Straas, Am Schddelein 15 ja Ja
10 66 Straas, Am Schodelein 13 Ja Ja
10 67 Straas, Am Schodelein 11 Ja Ja

Tabelle 10: Anspriiche auf passive Schallschutzmafl3nahmen

Insgesamt besteht fir die 10 60, |0 65, 10 66 und 67 ein Anspruch auf passive Schall-
schutzmalRnahmen. Kostenseitig werden neben den aktiven SchallschutzmalRhahmen
somit fir vier Anwesen pauschal Kosten fir passive SchallschutzmaBnahmen i.H.v. je
20.000 € (brutto), gesamt 80.000 € angenommen.
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Anlagen

Anlage 1 Ergebnistabellen
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