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Bergrecht

Gewinnung und Aufbereitung von Pegmatitsand im Tagebau "Wellmersdorf", Stadt

Neustadt bei Coburg, Landkreis Coburg durch die Firma Quarzsandwerk Wellmers-

dorf GmbH & Co. KG, Neustadt bei Coburg

hier. Geplante Erweiterung des Tagebaus "Wellmersdorf” in nordwestliche Rich-
tung

Anilagen
1 Teilnehmer-Liste

Besprechungs-Niederschrift:

A. Anlass der Besprechung:

Die Firma Quarzsandwerk Wellmersdorf GmbH & Co. KG betreibt auf der Grundlage
bergrechtlich zugelassener Betriebsplane den Tagebau "Wellmersdorf" zur Gewinnung
von Pegmatitsand; der im Tagebau gewonnene Pegmatitsand wird anschlie@end in einer
stationdren Aufbereitungsanlage am Standort aufbereitet.

Mit Bescheid (Planfeststellungsbeschluss) der Regierung von Oberfranken - Bergamt
Nordbayern - vom 03.01.2006 wurde letztmalig eine Erweiterung des Tagebaus geneh-
migt; fur die damalige Erweiterung wurde ein bergrechtliches Planfeststelfungsverfahren
durchgefihrt.

Die Firma Quarzsandwerk Wellmersdorf GmbH & Co. KG beabsichtigt nun, den Tagebau
"Wellmersdorf” in nordwestliche Richtung zu erweitern; flr die geplante Erweiterung ist
eine zusatzliche Fldcheninanspruchnahme von etwa 7,7 ha angedacht.

FUr das Vorhaben ist nach den Vorschriften des Bundesberggesetzes - BBergG - vom
13.08.1980 (BGBI | S. 1310), letztmalig gedndert durch Gesetz vom 20.07.2017 (BGBI |
S. 2808), i.V.m. der Verordnung Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung bergbaulicher
Vorhaben - UVP-V Bergbau - vom 13.07.1990 (BGBI | S. 1420), letztmalig gedndert durch
Gesetz vom 20.07.2017 (BGBI | S. 2808), ein Rahmenbetriebsplan zu verlangen und fur
dessen Zulassung ein Planfeststellungsverfahren durchzufihren.

Seitens der Regierung von Oberfranken - Bergamt Nordbayern - wurde es als sinnvoll
erachtet, einen Scoping-Termin zur Diskussion und Festlegung der fir das Planfeststel-
lungsverfahren erforderlichen Antragsunterlagen durchzufiihren.




Anlasslich des Scoping-Termins sollen der Untersuchungsumfang, dies sind im einzelnen
. der Untersuchungsraum,

. die Untersuchungsinhalte und

. der Untersuchungszeitraum

der im UVP-Bericht zu behandelnden Schutzgiiter diskutiert und festgelegt werden.

Hinweise:

1.  Schutzglter im Sinne des UVP-Gesetzes sind

- Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (unter besonderer Berucksichti-
gung der gemdl Richtlinie 92/43/EWG und der Richtlinie 2009/147/G ge-
schiltzten Arten und Lebensraume),

- Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- kulturelles Erbe (friher: Kulturgister) und sonstige Sachgliter, sowie

- die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

2.  Dariiber hinaus sind Umweltauswirkungen im Sinne des UVP-Gesetzes unmittelba-
re und mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens oder der Durchfihrung eines
Plans oder Programms auf die Schutzgiiter. Dies schlie’t auch solche Auswirkun-
gen des Vorhabens ein, die aufgrund von dessen Anfélligkeit fir schwere Unfalle
oder Katastrophen zu erwarten sind, soweit diese schweren Unfille oder Katastro-
phen fur das Vorhaben relevant sind.

Am 25. September 2019, 10.00 Uhr, fand im Hotel-Gasthof Wasserschlof} in Mitwitz der
Scoping-Termin fir das geplante Abbauvorhaben statt. Der Scoping-Termin dient der
Festlegung des Untersuchungsumfanges (Untersuchungsraum + Untersuchungsinhalte +
Untersuchungszeitraum) der im UVP-Bericht zu behandelnden Schutzglter.

Bezlglich der Teilnehmer wird auf die beiliegende Teilnehmer-Liste verwiesen.

Die Teilnahme am Scoping-Termin haben im Vorfeld

- das Bayerische Landesamt flir Umwelt,

- das Bayerische Landesamt fur Denkmalpflege,

- das Amt fir Ldndliche Entwicklung Mittelfranken und
- die Autobahndirektion Nordbayern

abgesagt.

B. Vor-Bemerkung zur Umweltvertriglichkeitspriifung

Die Richtlinie 2014/52/EU des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 16. April
2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten hat zu einer Anpassung des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), des Bundesberggesetzes (BBergG) und
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der Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben (UVP-V
Bergbau} gefilhrt.

Nachstehende Neuerungen bzw. Anderungen sind daher zu beachten.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter.

Schutzguter im Sinne dieses Gesetzes sind

- Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Flache (= neues Schutzgut), Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
- kulturelles Erbe {friiher: Kulturgiter) und sonstige Sachglter sowie

- die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzglitern.

Daruber hinaus sind Umweltauswirkungen zu bericksichtigen. Umweltauswirkungen im
Sinne dieses Gesetzes sind unmittelbare und mittelbare Auswirkungen eines Vorhabens
oder der Durchfuhrung eines Plans oder Programms auf die Schutzgiter. Dies schlief3t
auch solche Auswirkungen des Vorhabens ein, die aufgrund von dessen Anfilligkeit fiir
schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind, soweit diese schweren Unfélle oder
Katastrophen fir das Vorhaben relevant (hierbei handelt es sich ebenfalls um eine Neue-
rung).

Neu ist ebenso ein sog. UVP-Bericht; hierzu Nachstehendes.

Der Vorhabentrdger hat der zustdndigen Behdrde einen Bericht zu den voraussichtlichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen, der zumindest folgende
Angaben enthilt:

1.  eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des
Vorhabens,

2.  eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standortes, mit denen
das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4.  eine Beschreibung der geplanten Manahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachieiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmalRnahmen,

5.  eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens,
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6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrdager geprift worden sind, und
die Angabe der wesentlichen Grinde flr die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.
Bei einem Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, Pro-
jekten oder Planen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen,
muss der UVP-Bericht Angaben zu den Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungs-

ziele dieses Gebiets enthalten.

Der UVP-Bericht ist zu einem solchen Zeitpunkt vorzulegen, dass er mit den Ubrigen Un-
terlagen ausgelegt werden kann.

Der UVP-Bericht muss auch die nachstehenden weiteren Angaben enthalten, soweit die-
se Angaben fUr das Vorhaben von Bedeutung sind.

Angaben des UVP-Berichts fiur die Umweltvertrdglichkeitspriifung

Soweit die nachfolgenden Aspekte Uber die festgelegten Mindestanforderungen hinaus-
gehen und sie fir das Vorhaben von Bedeutung sind, muss der UVP-Bericht hierzu An-
gaben enthalten.

1. Eine Beschreibung des Vorhabens, insbesondere

a) eine Beschreibung des Standorts,

b) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Vorhabens, ein-
schlieRlich der erforderlichen Abrissarbeiten, soweit relevant, sowie des Fla-
chenbedarfs wahrend der Bau- und der Betriebsphase,

¢) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase des Vorha-
bens {insbesondere von Produktionsprozessen), z. B.
aa) Energiebedarf und Energieverbrauch,
bb} Art und Menge der verwendeten Rohstoffe und
cc) Art und Menge der natlrlichen Ressourcen (insbesondere Flache, Bo-

den, Wasser, Tiere, Pflanzen und hiclogische Vielfalt),

d) eine Abschatzung, aufgeschliisselt nach Art und Quantitat,
aa) der erwarteten Rickstédnde und Emissionen {z. B. Verunreinigung des

Wassers, der Luft, des Bodens und Untergrunds, L&rm, Erschitterun-
gen, Licht, Warme, Strahlung) sowie
bb) des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls.

2. Eine Beschreibung der vom Vorhabentrdger gepriften verninftigen Alternativen
(z.B. in Bezug auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, GréRe und Umfang des
Vorhabens), die fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant sind,
und Angabe der wesentlichen Grinde fur die getroffene Waht unter Berlcksichti-
gung der jeweiligen Umweltauswirkungen.
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Eine Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens und eine Ubersicht Uber die voraussichtliche
Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchflhrung des Vorhabens, soweit diese Ent-
wicklung gegeniiber dem aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der
Grundlage der verfugbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkennt-
nissen abgeschatzt werden kann.

Eine Beschreibung der méglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorha-
bens.

Die Darstellung der Umweltauswirkungen soll den Umweltschutzzielen Rechnung
tragen, die nach den Rechtsvorschriften, einschlieBlich verbindlicher planerischer
Vorgaben, maRgebend sind fir die Zulassungsentscheidung. Die Darstellung soll
sich auf die Art der Umweltauswirkungen nach Buchstabe a erstrecken. Anzugeben
sind jeweils die Art, in der Schutzguter betroffen sind nach Buchstabe b, und die Ur-
sachen der Auswirkungen nach Buchstabe c.

a) Art der Umweltauswirkungen
Die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen soll
sich auf die direkten und die etwaigen indirekten, sekundéren, kumulativen,
grenzuberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, standi-
gen und voribergehenden, positiven und negativen Auswirkungen des Vorha-
ben erstrecken,

b) A, in der Schutzguter betroffen sind
Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die Schutzgiter von den Auswirkungen
des Vorhabens betroffen sein kénnen, sind in Bezug auf die nachfolgenden
Schutzglter insbesondere folgende Auswirkungen zu bericksichtigen:

Schutzgut {(Auswahl)
»  mdgliche Art der Betroffenheit

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
>  Auswirkungen sowohi auf einzelne Menschen als auch auf die Bevélke-
rung

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
»  Auswirkungen auf Flora und Fauna

Flache
> Flachenverbrauch

Boden
> Verdnderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdich-

tung, Bodenversiegelung

Wasser
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»  hydromorphologische Verdnderungen, Veranderungen von Quantitat
oder Qualitat des Wassers

Klima
»  Auswirkungen auf das Kleinklima am Standort; Beitrage des Vorhabens
zum Klimawandel z.B. durch Treibhausgasemissionen

Kuiturgiter
»  Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archaologisch bedeu-
tende Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften.

Mégliche Ursachen der Umweltauswirkungen

Bei der Beschreibung der Umstdnde, die zu erheblichen Umweitauswirkungen
des Vorhabens filhren kénnen, sind inshesondere folgende Gesichtspunkte zu
berlicksichtigen:

aa) die Durchfihrung bauticher MaRnahmen, einschlieBlich der Abrissarbei-
ten, soweit relevant, sowie die physische Anwesenheit der errichteten
Anlagen oder Bauwerke,

bb) verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe,

ce) die Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere Fliche, Boden, Was-
ser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und, soweit méglich, jeweils
auch auf die Verfugbarkeit der betroffenen Ressource und die Nachhal-
tigkeit der geplanten Nutzung einzugehen,

dd) Emissionen und Beldstigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von
Abfalien,

ee) Risiken fir die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie
flr Kulturgter, zum Beispiel durch schwere Unfalle oder Katastrophen,

ff)  das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder
zugelassener Vorhaben oder Tatigkeiten; dabei ist auch auf Umwelt-
probleme einzugehen, die sich daraus ergeben, dass okologisch emp-
findliche Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 betroffen sind oder die sich
aus einer Nutzung natirlicher Ressourcen ergeben,

gg) der Beitrag des Vorhabens zur Beeintrdchtigung des Klimas und zur
Verstarkung des Klimawandels, zum Beispiel durch Art und Ausmal der
mit dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen,

hh} die Anfalligkeit des Vorhabens gegenilber den Folgen des Klimawandels
(zum Beispiel durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort) oder eine
verstarkte Anfélligkeit von Schutzgitern infolge des Klimawandels,
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11.

12.

C.

s

i)  die Anfalligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unfillen
oder Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen
und dem Standort des Vorhabens von Bedeutung sind.

Die Beschreibung der grenzitberschreitenden Auswirkungen des Vorhabens soll in
einem gesonderten Abschnitt erfolgen.

Eine Beschreibung und Erlduterung der Merkmale des Vorhabens und seines
Standorts, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen
ausgeschlossen, vermindert, ausgeglichen werden soll.

Eine Beschreibung und Erlduterung der geplanten Mafinahmen, mit denen das Auf-
treten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert
oder ausgeglichen werden soll, sowie geplanter ErsatzmalRnahmen und etwaiger
UberwachungsmaBnahmen des Vorhabentragers.

Soweit Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des Vorhabens fiir die Risiken von
schweren Unfallen oder Katastrophen zu erwarten sind, soll die Beschreibung, so-
weit méglich, auch auf vorgesehene Vorsorge- und Notfallmallnahmen eingehen.

Die Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete soll in einem geson-
derten Abschnitt erfolgen.

Die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten soll in einem
gesonderten Abschnitt erfolgen.

Eine Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erhebli-
chen Umweltauswirkungen genutzt wurden, einschlieBlich nadherer Hinweise auf
Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind, zum Beispiel technische Liicken oder fehlende Kenntnisse.

Eine Referenzliste der Quellen, die fir die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben
herangezogen wurden."

Vorbemerkungen aus regionalplanerischer/raumordnerischer Sicht:

Durch die Regierung von Oberfranken wurde in ihrer Funktion als Hoéhere Landespla-
nungsbehérde aus Sicht von Raumordnung und Landesplanung vorab ausgefiihrt, dass
der Uberwiegende Teil des Vorhabensgebietes innerhalb des im Regionalplan Oberfran-
ken-West ausgewiesenen Vorranggebietes fir die Gewinnung und Sicherung von Boden-
schatzen "PG 1" liegt; die raumordnerischen Belange kdnnen daher mit einer landespla-
nerischen Stellungnahme eingebracht werden.

Weiter wurde darauf hingewiesen, dass das Grundsttick Flur-Nr. 207 der Erweiterungsge-
bietes unmittelbar an die rechtskriftige Bauleitplanung der Stadt Neustadt bei Coburg
“Industrie- und Gewerbegebiet Neustadt 2" angrenzt.



Das Bayerische Landesamt fiir Umwelt duerte sich zur Rohstoffgeologie und teilte mit,
dass die geplante MaBnahme im Ausstrich des Mittteren Buntsandstein (Volpriehausen-
Formation) liegt, der hier einen wichtigen Sandrohstoff darstellt. Der Ostteil der neu zu
erschlieffenden Flache liegt zudem im Vorranggebiet fur Bodenschitze ,PG 1 - Pegma-
titsand, Neustadt b. Coburg-Sud”. Im Sinne der mittel- bis langfristigen Rohstoffsicherung
wird das Vorhaben ausdr{icklich begriit.

D. Ergebnis der Besprechung:

Anldsslich der Besprechung wurden der Untersuchungsumfang (im Einzelnen der Unter-
suchungsraum, die Untersuchungsinhalte und der Untersuchungszeitraum) der im UVP-
Bericht zu behandelnden Schutzglter (Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt, Mensch, Fla-
che, Boden, Wasser, Luft und Klima, Landschaft, Kultur- und Sachguter) diskutiert und
festgelegt.

Zum Schutzgut "Kultur- und Sachguter"

Durch das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege wurde darauf verwiesen, dass
eventuell zu Tage tretende Bodendenkmaler der Meldepflicht an das Bayerische Landes-
amt fur Denkmalpflege oder an die untere Denkmalschutzbehérde gem. Art. 8 Abséatze 1
und 2 des Denkmalschutzgesetzes - DSchG - unterliegen; die einschlagigen Bestimmun-
gen lauten wie folgt.

Ant. 8 Abs. 1 DSchG

Wer Bodendenkméler auffindet, ist verpflichtet, dies unverziiglich der Unteren Denkmail-
schutzbehGrde oder dem Landesamt fir Denkmalpflege anzuzeigen. Zur Anzeige ver-
pflichtet sind auch der Eigentiimer und der Besitzer des Grundstiicks sowie der Unter-
nehmer und der Leiter der Arbeiten, die zu dem Fund gefiihrt haben. Die Anzeige eines
der Verpflichteten befreit die iibrigen. Nimmt der Finder an den Arbeiten, die zu dem Fund
gefiihrt haben, auf Grund eines Arbeitsverhéitnisses teil, so wird er durch Anzeige an den
Unternehmer oder den Lefter der Arbeiten befreif.

Arl. 8 Abs. 2 DSchG

Die aufgefundenen Gegenstédnde und der Fundort sind bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unveradndert zu belassen, wenn nicht die Untere Denkmalschutzbehor-
de die Gegensténde vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

Im Hinblick auf potentielle Bodendenkmadler forderte die Stadt Neustadt bei Coburg,
dass bei dem geplanten Abbau auf ein mégliches Vorhandensein von Bodenfunden in
diesem Bereich zu achten ist. Hinweise darauf ergeben sich aus folgenden Belegen.

Aus der Stadtrechnung der Jahre 1517 und 1518 ergibt sich die Weihe der "neuen Wall-
fahrt", einer Marienkapelle im Jahre 1518. Sie muss also kurz vor 1517/1518 erbaut wor-
den sein. Ebenso geht daraus hervor, dass neben der Kirche, die zwei Altdre besal, noch
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ein Wirtshaus und ein Brunnen standen. Zudem wird noch ein "Bruderhduslein® erwahnt,
in dem auch das Kirchengerat aufbewahrt wurde. Anlasslich der ersten protestantischen
Kirchenvisitation 1528 vermerkt das Protokoll, der Rat der Stadt habe die "Kapelle der
neuen Wallfahrt* abbrechen lassen. Zum Standort wird in den Akten z.B. "gin Acker vor
der Heide bei der neuen Wallfahrt* erwahnt. Es existieren heute noch die Flurbezeichnun-
gen "Wallfahrt" fur 2 Flursticke in diesem Gebiet. Der Volksmund kennt auBerdem die
Bezeichnung "Kappel” fir die Stelle, an der die neue Wallfahrt gestanden haben muss.

Durch das Bergamt Nordbayern wurde darauf verwiesen, dass auf der Homepage des
Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege der Bodendenkmalatlas verflgbar ist; dort
kann Einsicht genommen werden, ob im Vorhabensgebiet Bodendenkmaler verzeichnet
sind. Dies bedeutet jedoch nicht, dass dort archdologischen Fundstellen grundsatzlich
auszuschlieBen sind; daher gelten die 0.g. gesetzlichen Bestimmungen. In vergleichbaren
Fallen findet daher oftmals im Vorfeld eine Vorab-Sondierung statt. Dazu ist das Bayeri-
sche Landesamt fur Denkmalpflege mit einem gewissen zeitlichen Vorlauf (ber den Be-
ginn der vorbereitenden Tatigkeiten (Rodungsbeginn bzw. Beginn des Oberbodenabtrags)
zu informieren, damit diese und die hierbei anfallenden Bodenaufschlisse durch einen
Mitarbeiter oder Beauftragten der Dienststelle in Augenschein genommen und MaRnah-
men zur Sicherung und Dokumentation ggfs. anfallender Funde oder Befunde frihzeitig
veranlasst werden kénnen.

Das Amt fiir Landliche Entwicklung Oberfranken teiite vorab schriftlich mit, dass die
geplanten Erweiterungsfldchen nicht im Verfahrensgebiet eines laufenden Verfahrens der
Landlichen Entwicklung liegen; Planungen und Vorhaben der Dorf- und Flurentwicklung
werden somit nicht beriihrt. Abschlieftend wurde darauf hingewiesen, dass die Stadt Neu-
stadt bei Coburg Mitglied der Interkommunalen Allianz Sonneberg - Neustadt ist und der-
zeit ein Integriertes Landliches Entwicklungskonzept erstellt wird.

Die Autobahndirektion Nordbayern teilte vorab schriftlich mit, dass die gepltante Erwei-
terungsfidche in einer Entfernung von etwa 7,2 km zur Bundesautobahn BAB A73 liegt;
Belange der Autobahndirektion sind somit nicht betroffen.

Der Bezirk Oberfranken - Fachberater fiir Fischerei - verwies auf die drei Teiche, die
sich ndrdlich des Vorhabensgebietes befindene. Die Fortsetzung des Abbaus darf keine
Auswirkungen auf die Wasserspeisungen der Teiche haben. Das im Zuge des mit Be-
scheid (Planfeststeliungsbeschluss) der Regierung von Oberfranken - Bergamt Nordbay-
ern - vom 03.01.2006 abgeschlossenen Planfeststellungsverfahrens festgelegte Monito-
ring soll fortgesetzt werden und die drei Teiche sollen in das Monitoring miteinbezogen
werden. Sollte sich abzeichnen, dass die Wasserspeisung beeintrachtigt wird bhzw. wer-
den kénnte, sollten in den Antragsunterlagen bereits Lésungswege fUr eine alternative
Versorgung aufgezeigt werden.

Bezuglich der vorhandenen Fischteiche schloss sich die Stadt Neustadt bei Coburg den
Ausflhrungen des Bezirk Oberfranken - Fachberater fur Fischerei - an.

Durch das Bergamt Nordbayern wurde darauf hingewiesen, dass ist in den Antragsun-
terlagen darzustelien ist, mit welchen verkehrlichen Belastungen (Angaben (ber die An-
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zahl der taglichen LKW-Fahrten) zu rechnen ist. Gleichfalls ist zu Uberprifen, ob sich in-
nerhalb des Vorhabensgebietes (oder im Randbereich) Versorgungsanlagen bzw.
-leitungen for Strom, Gas, Wasser, Telefon, u.d. befinden. Sichergestellt werden muss
weiterhin, dass Anlieger jederzeit zu ihren Grundstlicken gelangen kdnnen, dass Wege-
verbindungen wieder hergestellt oder an anderer Stelle neu angelegt werden und dass
geeignete MalRnahmen zu ergreifen sind, um eine Verschmutzung der anbindenden 6f-
fentlichen StraRen, hervorgerufen durch die Abfuhr, zu verhindern (z.B. ausreichende
lange Abstreifstrecken; Weiterbetrieb der Reifenwaschanlage, regelmaBige Kehrarbeiten).

Die Stadt Neustadt bei Coburg verwies in diesem Zusammenhang auf die Notwendig-
keit der regeimafRigen Reinigung der anbindenden &ffentlichen Strae (Brennereistrale);
Ortsdurchfahrten sollten nach Mdéglichkeit unterbleiben. Gleichfalls wurde darauf hinge-
wiesen, dass sich die Zahl der LKW-Begegnungsverkehre auf der Brennereistrale in Zu-
kunft deutlich erhdhen wiirde, da die Biogasanlage vermehrt angefahren wird. LKW-
Fahrer sollten daher zu einer rlcksichtsvollen und schonenden Fahrweise angehalten
werden.

Erlduternd wurde darauf hingewiesen, dass die Gemeindestralen in Wellmersdorf und
Haarbriicken (Haarbriicker Strale — unteres Doif) fur LKW-Verkehr nicht geeignet und
entsprechend zu vermeiden sind. Bei zu hoher Belastung wére eine LKW-Sperrung durch
die Stadt Neustadt b. Coburg fiir diese "Abkiirzungen” nicht auszuschlieRen.

Fur die Brennereistralle gilt, dass diese zu schiitzen ist. Ein Lastverteilungswinkel von 45
Grad ist zwingend zum Schutz der StralRe (einschlieBlich Bankette) hinsichtlich Standsi-
cherheit einzuhalten. Entsprechend notwendige Abstandsflichen sind zu beachten. Die
Fahrbahn muss bei Verschmutzungen regelmafig gereinigt werden.

Bestehende Flurwegeverbindungen sind, wo erforderlich, einzuziehen, umzulegen
und/oder zu ersetzen. Die Andienung Flachen Dritter muss weiterhin maoglich sein.

Im Hinblick auf den Regionalplan sowie kommunale Planungen (Flachennutzungsplan,
Bebauungsplédne) teilte die Stadt Neustadt bei Coburg weiterhin Nachstehendes mit.

Die Stadt Neustadt stimmt den Erweiterungsfldchen, soweit sie (ber die im rechtswirksa-
men Flachennutzungsplan dargestellten Fldchen fur den Pegmatitsandabbau hinausge-
hen, nicht zu.

Die Stadt Neustadt b. Coburg verflgt seit 2003 Uber einen rechtswirksamen Flachen-
nutzungsplan. Die geplante Erweiterungsflaiche des Tagebaus widerspricht in Teilberei-
chen den Darstellungen dieses Fldchennutzungsplanes. Der rechtswirksame Flachennut-
zungsplan der Stadt Neustadt stelit diese Fldchen als landwirtschaftlich genutzte Flachen,
als Waldfldchen und als geschitzten Landschaftsbestandteil (Teiche &stlich des Haider-
Teiches) dar. Angrenzend befindet sich das zukinftige Industriegebiet ,Neustadt 2°, fur
das ein rechtskraftiger Bebauungsplan existiert. Die Ausflhrungsplanungen hierzu wer-
den derzeit erstellt.
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Im 14. Flachennutzungsplanénderungsverfahren wurde der Flachennutzungsplan der
Stadt Neustadt neu fortgeschrieben. Alle 6ffentlichen Planungstrager, auch das Bergamt
Nordbayern, wurden am Verfahren beteiligt. Die im Rahmen dieser Beteiligung vorgeleg-
ten Fachplanungen wurden in den Fldchennutzungsplan eingearbeitet.

Um die Zukunft fir den Sandabbau sicherzustellen, wurde in gemeinsamen Abstimmun-
gen mit dem Bergamt Nordbayern, dem Quarzsandunternehmen und der Regionalpla-
nung Erweiterungsflachen vorgesehen (siehe FNP). Fur den Fall, dass eine vom gultigen
Flachennutzungsplan abweichende Fachplanung erstellt werden soll, wire das Beneh-
men mit der Stadt Neustadt erforderlich. Die nun vorgelegten Flachenerweiterungen be-
finden sich mit ca. 4,8 ha auRerhalb des Vorranggebietes ,PG 1" des Regionalplanes
Oberfranken-West sowie aulierhalb der im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der
Stadt Neustadt dargestellten Abbaufldche "Pegmatitsand® mit Erweiterungsoption.

Weiterhin wlrde die Erweiterungsflache des Abbaugebietes unmittelbar an das einzige
zukunftige Industrie- und Gewerbegebiet ,Neustadt 2* (die Fldche Industriegebiet ,Neu-
stadt 1* ist nicht mehr umsetzbar) der Stadt Neustadt angrenzen. In diesem Zusammen-
hang beflirchtet die Stadt Neustadt schwerwiegende Beeintrachtigungen fur ihr zukinfti-
ges Industrie- und Gewerbegebiet, vor allem hinsichtlich der zu erwartenden Staub- und
Larmimmissionen. Die Ansiediung flr zuklnftige Investoren wird dadurch erschwert bzw.
unmoglich gemacht (z. B. staubempfindliche Industriebranchen). Dariber hinaus gilt es
sicherzustellen, dass das Schutzgut Mensch im Industrie- und Gewerbegebiet gesund-
heitlich nicht gefdhrdet wird. Ebenso sieht die Stadt Neustadt ihre Planungshoheit beein-
trachtigt, wenn eine Erweiterung sudlich des Baugebietes nicht mehr maglich ware.

Zu den Schutzgitern "Mensch" und "Luft" und "Klima"

Durch das Bergamt Nordbayern wurde einleitend auf die Ausarbeitung "Anforderungen
zum Larmschutz bei der Planung von Abbaufldchen von Kies, Sand und andere Boden-
schétze" des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz vom Juli 2003 verwiesen. Da-
nach ist davon auszugehen, dass die Vermeidung erheblicher Belastigungen durch Ge-
rausche und die Einhaltung der Immissionsrichtwerte ohne weitere Malnahmen (wie z.B.
Larmschutzwalle} sichergestellt werden kann, wenn ein Mindestabstand von 300 m zu
reinen Wohngebieten, ein Mindestabstand von 200 m zu allgemeinen Wohngebieten und
ein Mindestabstand von 150 m zu Mischgebieten eingehaiten wird. Es ist zu Uberprifen,
ob die vg. Mindestabstande unterschritten werden; ist dies der Fall, ist ein Larmgutachten
bzw. eine Larmprognose mit Angabe von Larmschutzeinrichtungen (z.B. Larmschutzwal-
le) zu erstellen.

Im Hinblick auf mégliche Larm- und Staubbeeintréchtigungen verwies die Stadt Neustadt
bei Coburg auf das nérdlich des Vorhabensgebiets ausgewiesene Industrie- und Gewer-
begebiet und auf die westlich der Brennereistrafe vorhandene Bicgasanlage. Durch die
geplante Erweiterung in nérdliche Richtung gehen siedlungsnahe Erholungsfldchen verlo-
ren. Durch die gut ausgestatteten vorhandenen landwirtschaftlichen Flurwege und die
angrenzenden Waldgebiete nuizen viele Erholungssuchende das Gebist zur Erholung
und Freizeitgestaltung. Die Bevolkerung, hauptséchlich in den Stadtteilen Wellmersdorf
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und Boderndorf, ist jetzt schon durch die derzeitigen Abbauflachen hinsichtlich Staub- und
Larmimmissionen besonders belastet. Nicht nur durch den Betrieb des Quarzsandwerkes,
auch durch den standigen An- und Ablieferverkehr.

Daher sind gutachterliche Nachweise flr die gesundheitliche Unbedenklichkeit (Ldrm- und
Staubgutachten) zu erbringen.

Das Bayerische Landesamt fiir Umwelt duBerte sich zu immissionsschutzfachlichen
Belangen.

Im Hinblick auf die Quarzfeinstaub-Problematik sollte der Anlagenbetreiber der Genehmi-
gungsbehoérde erganzende Unterlagen Ubermitteln, aus denen hervorgeht, wie hoch der
Quarzgehalt in dem zur Gewinnung und Aufbereitung anstehenden Pegmatitsand liegt
{(ggf. sollte die gesamte Bandbreite angeben werden).

Weiterhin sollte in den Antragsunterlagen das Thema Quarzfeinstaub-Emissionen und
deren Vermeidung behandelt und im Genehmigungsverfahren geklart werden. Die Ge-
nehmigungsbehérde sollte prifen und dafiir Sorge tragen, dass die zur Vermeidung von
Quarzfeinstaub-Emissionen nach TA Luft (insbesondere Nr. 5.2.3.2, Nr. 5.2.3.3, Nr.
5.2.3.4 und 5.2.3.5) und dem Stand der Technik erforderlichen Mallnahmen ergriffen, im
Genehmigungsbhescheid festgelegt und beim Betrieb des Pegmatitsand-Tagebaus auch
eingehalten werden.

Dazu wire ggf. die Einhelung eines immissionsschutztechnischen Gutachtens fir das
Genehmigungsverfahren hilfreich.

Begrindung:
Das Umweltministerium hat mit UMS vom 13.8.2008, Az. 75b-U8721.02002/4-21, mitge-

teilt, dass Quarzfeinstaub (alveolengangiger Staubanteil, PM4) krebserzeugende Wirkung
am Menschen hat und daher der Nr. 5.2.7.1.1 Klasse |ll TA-Luft zu zuordnen ist. Fir
krebserzeugende Stoffe gilt generell das Minimierungsgebot entsprechend Nr. 5.2.7.1 TA
Luft. Aus fachlicher Sicht sollten daher grundsatzlich entsprechend der Nr. 5.2.3.6 der TA
Luft die sich aus den Nummern 5.2.3.2. bis 5.2.3.5. der TA Luft ergebenden wirksamsten
MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Verminderung von Staubfreisetzungen (hier insbeson-
dere bei Gewinnung, Férderung, Aufarbeitung, Lagerung, Umschlag und Transport) an-
gewendet werden.

Im vorliegenden Rahmenbetriebsplan flr die Erweiterung des Pegmatitsand-Tagebaus
(“Gesteinsgewinnung im Trockenschnitt® etwa 320.000 t/a, Laufzeit des Vorhabens ca. 9
Jahre, einschlieBlich Aufbereitung, Materialumschlag, Abtransport usw.) sind unter Kapitel
3.2 (unter “Staub und Schadstoffemissionen®) keine Angaben und keine konkreten Mal}-
nahmen zur Minderung der Staub- bzw. Quarzfeinstaub-Emissionen angegeben. Geeig-
nete Auflagen sollten entsprechend den betrieblichen Gegebenheiten und Erfordernissen
vor Ort (Fahrwege, Aufbereitung, Materialumschlag, Lagerflachen usw.) ggf. festgelegt
werden.



-13 -

Das Landratsamt Coburqg schloss sich der Stellungnahme des Bayerischen Landesam-
tes fur Umwelt an und erhob ebenso die Forderung nach einem Staub-Gutachten.

Durch das Bergamt Nordbayern wurde weiter ausgefihrt, dass in den zu erarbeitenden
Antragsunterlagen entsprechende Aussagen zum Themenkomplex "Staub"” zu treffen
sind. Dabei ist ~ gerade im Hinblick auf evil. zu besorgende Staubverwehungen - zu be-
schreiben, an welchen Stellen im Betrieb Staub-Expositionen auftreten kénnen und wel-
che Gegenmalnahmen zur Verhinderung bzw. Minimierung vorgesehen sind.

Die Firma Quarzsandwerk Wellmersdorf GmbH & Co. KG erklarte, dass an der Aufbe-
reitungsanlage derzeit keine Anderungen vorgesehen sind. Verfahrensgegenstand soll
ausschliellich die geplante Erweiterung des Tagebaus in nordwestliche Richtung sein.

Das Bergamt Nordbayern erlduterte in diesem Zusammenhang, dass Quarzfeinstdube
Oblicherweise bei Tatigkeiten auftreten, bei denen Material zerkleinert, gemahlen, ge-
schiiffen oder abgesackt wird. Deshalb werden an derartigen Arbeitspldtzen Staubmes-
sungen durchgefiihrt und entsprechende Schutzmalnahmen fir die Beschéftigten, wie
z.B. Staubabsaugungsanlagen, Einhausungen oder persénliche Schutzausristungen,
festgelegt. Anderungen bzw. Umbauten an der Aufbereitungsanlage sind nicht vorgese-
hen. Dennoch solle das Thema "Quarzfeinstaub” in den Antragsunterlagen entsprechend
behandelt werden.

Analog sind in den zu erarbeitenden Antragsunterlagen entsprechende Aussagen zu den
Themenkomplexen "Vibrationen" und "Erschitterungen” (Sprengungen sind nicht vorge-
sehen) zu treffen.

Abschlieend wurde durch das Bergamt Nordbayern darauf hingewiesen, dass die Un-
terlagen auch Angaben bzw. Aussagen (ber eventuelle klimatische Auswirkungen des
Vorhabens enthalten mussen; hierbei kann bei Abbauvorhaben derartigen Umfangs im
Regelfall auf Literatur-Recherchen zurtckgegriffen werden.

Durch die Stadt Neustadt bei Coburg wurde hierzu angemerkt, dass die Stadt derzeit
ein Klimakonzept erarbeitet.

Zu den Schutzgitern "Pflanzen”, "Tiere", "biologische Vielfalt" und "Landschaft"

Durch das Bergamt Nordbayern wurde vorab darauf hingewiesen, dass der Ministerrat
am 07.08.2013 die Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) beschlossen hat.
Die Bayerische Kompensationsverordnung wurde am 14.08.2013 im Bayerischen Gesetz-
und Verordnungsblatt Nr. 15/2013 (GVBI S. 517) veréffentlicht. Die entsprechenden Er-
fassungen, Ermittlungen und Bewertungen sind somit gemal der Bayerischen Kompen-
sationsverordnung durchzufihren. Seit Ende Juni 2017 gibt es zudem eine Arbeitshilfe
zur Anwendung der BayKompV bei Vorhaben der Rohstoffgewinnung; die Arbeitshilfe ist
auf der Homepage des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt (www Ifu.bayern.de) einge-
stelit.
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Das Bayerische Landesamt fiir Umwelt dulRerte sich zum Geotopschutz. Das antrags-
gegenstédndliche Bergrechtsverfahren betrifft das im Geotopkataster Bayern erfasste Ge-
otop Nr. 473A001 ("Quarzsandgrube Wellmersdorf NNE von Boderndorf).

Geotope sind erdgeschichtliche Bildungen der unbelebten Natur, die Erkenntnisse Gber
die Entwicklung der Erde und des Lebens vermitteln. Sie umfassen Aufschliisse von Ge-
steinen, Béden, Mineralien und Fossilien sowie einzelne Naturschdpfungen und natiirliche
Landschaftsteile. Schutzwirdige Geotope zeichnen sich durch ihre besondere erdge-
schichtliche Bedeutung, Seltenheit, Eigenart oder Schénheit aus. Fir Wissenschaft, For-
schung und Lehre sowie fur Natur- und Heimatkunde sind sie Dokumente von besonde-
rem Wert. Sie kénnen insbesondere dann, wenn sie gefdhrdet sind und vergleichbare
Geotope zum Ausgleich nicht zur Verfigung stehen, eines rechtlichen Schutzes bedirfen
(Definition der ad-hoc-AG Geotopschutz des Bund-/Landerausschusses "Bodenfor-
schung®, 1996).

Das Ziel, die wichtigsten Dokumente der erdgeschichtlichen Entwicklung Bayerns zu er-
halten, wurde 20086 in das Bodenschutzprogramm Bayern aufgenommen.

Das Geotopkataster Bayern wird am Bayerischen Landesamt fir Umwelt — Abteilung
Geologischer Dienst — gefiihrt und unterscheidet finf Arten von Geotopen:

- Aufschliisse (kiinstliche und nattrliche),

- geohistorische Objekte (regelméftig Bergbaurelikte),

- Héhlen,

- Quellen und

- Reliefformen (Dolinen, Blockmeere, Eiszerfallslandschaften usw.).

Der Bestand von Objekten im Geotopkataster ist nicht statisch. Vielmehr unterliegt er
Schwankungen, die abhangig sind vom Auffinden neuer Objekte und Verdnderungen be-
reits erfasster Geotope, die dadurch ihre Schutzwirdigkeit verlieren kdnnen. Auch unter-
liegt die Bewertung, die sich auf den jeweiligen Gesamtdatenbestand bezieht, Verande-
rungen. Aus diesen Griinden wird der Datenbestand laufend aktualisiert und regelmafig
neu bewertet.

Zurzeit sind in dieser Inventarliste 3775 Geotope katalogisiert.

668 Geotope werden als ,interne Datensdtze” gefuhrt. Hierbei handelt es sich um beson-
ders sensible Objekie wie etwa aktive Abbaue (so auch das hier betroffene Geotop Nr.
473A001), historische Bergbaurelikie und Hohlen, die aus Schutz- bzw. Sicherheitsgriin-
den einer breiten Offentlichkeit nicht zugénglich gemacht werden sollen (Stand: 28. Au-
gust 2019).

Durch den Rohstoffabbau wird die Aufschlusssituation des Geotops zumindest aufrecht-
erhalten. Einwande gegen die geplante Erweiterung der Grube werden daher seitens des
Geotopschutzes nicht erhoben.
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Das Landratsamt Coburg verwies auf die flr ein derartiges Vorhaben erforderlichen ib-
lichen Unterlagen (landschaftspflegerischer Begleitplan und spezielle artenschutzrechitli-
che Prifung); die Bayerische Kompensationsverordnung ist zu beachten.

Mit dem Untersuchungsvorschlag in den Scoping-Unterlagen besteht vom Grundsatz her
Einversténdnis. Zuséatzlich zu den flr die spezielle artenschutzrechtliche Prufung genann-
ten Tierarten sind Fledermduse zu untersuchen und im Zuge der Begehungen ist eine
Beibeobachtung der Haselmaus durchzufihren. Auch mit dem Untersuchungsraum be-
steht Einversténdnis.

Weiterhin muss in den Antragsunterlagen auf nachstehende Punkte eingegangen werden:

- Priufung der Vermeidbarkeit und Angaben zur Minimierung des Eingriffs (§ 15
BNatSchG)

- im Regionalplan ist die Vorhabensflache zwar in Teilen als Vorranggebiet flr die
Sicherung und Gewinnung von Bodenschatzen ausgewiesen, gleichzeitig ist aber
auch ein landschaftliches Vorbehaltsgebiet ausgewiesen.

- die unmittelbar an das Vorhabensgebiet angrenzenden Teiche sind als geschitzter
Landschaftsbestandteil ausgewiesen; der Wasserzufluss muss gewahrleistet sein.

- Angaben zum Landschaftsbild und Malinahmen zur Minimierung des Landschafts-
bildes (z.B. Baumreihen pflanzen oder - sofern vorhanden - erhalten)

- die geplante Ruckverfullung wird von der unteren Naturschutzbehérde abgelehnt;
stattdessen sollte eine sich nach naturschutzfachlichen Aspekten orientierende
Nachfolgenutzung angestrebt werden.

Abschliefend wurde ausgefiihrt, dass es Sicht der unteren Naturschutzbehérde keiner
FFH-Vorprifung bedarf (so ist es in den Scoping-Unterlagen dargestellt); es genigt eine
FFH-Abschatzung, da das ndchste NATURA 2000-Gebiet in einer Entfernung von etwa 2
km liegt.

Durch die Regierung von Oberfranken (Sachgebiet 60 - Agrarstruktur und Umweltbe-
lange in der Landwirtschaft) und das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Coburg wurde zu den landwirtschaftlichen Belangen ausgefiuhrt, dass in Bayern taglich
17 ha Landwirtschaftsfldche verloren gehen. Ebenso wie bei den naturschutzrechtlichen
Aspekten stelle sich auch hier die Frage der Vermeidbarkeit, gerade auch im Hinblick auf
die Tatsache, dass nur eine Teilflaiche von dem Vorranggebiet "PG 1" abgedeckt ist. Bei
einer Verwirklichung des Vorhabens - und hier ist neben den &ffentlich-rechtlichen Aspek-
ten auch die privatrechtliche Grundstiicksverfligbarkeit ein Thema - sollte im Zuge der
Nachfolgenutzung sichergestellt werden, dass wieder landwirtschaftliche Nutzflachen ent-
stehen.

Das Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth teilte mit, dass Teilfta-
chen des Vorhabensgebietes mit Wald bestanden sind und deshalb eine Rodungsge-
nehmigung erforderlich ist. Der dortige Waldbestand hat zwar laut Waldfunktionsplan kei-
ne besonderen Schutzfunktionen und ist auch nicht als Schutzwald oder Bannwald aus-
gewiesen, dennoch steht das Thema "Walderhaltung” auch im Hinblick auf die Tatsache,
dass nur eine Teilfldche des Vorhabensgebietes als Vorranggebiet "PG 1" ausgewigsen
ist, im Fokus. Bei der Nachfolgenutzungsplanung solte daher beachtet werden, dass im
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Zuge der MalRnahmen zur Wiedernutzbarmachung der Oberflache auch wieder Waldfla-
chen entstehen.

Die Stadt Neustadt bei Coburg verwies darauf, dass der Umfang der landwirtschaftlich
genutzten Flachen ebenso wie der Umfang der Waldflachen in den letzten Jahren stetig
abgenommen hat.

Breits bei der letztmalig planfestgesteliten Tagebau-Erweiterung gingen hauptsachlich
landwirtschaftliche Nutzflachen verloren. Eine Zuriicknahme der sudlichen bzw. sidostli-
chen Erweiterungsflachen steht nicht zur Disposition. Ein weiterer Ftachenentzug land-
wirtschaftlicher Flachen hat existenzgefdhrdenden Charakter flir die in Neustadt noch
vertretenen kleineren und mittleren landwirtschaftlichen Betriebe.

Bei dem dortigen Waldbestand handelt es sich um eine wertvolle Waldflache; die Stadt
Neustadt bei Coburg erarbeitet derzeit ein Okokonzept, in dem auch der besondere
Schutz von Waldflachen herausgestellt wird.

Eine Verfillung von sog. Z 1.1-Material - wie in den Scoping-Unterlagen dargestellt -
kommt aus Sicht der Stadt Neustadt bei Coburg nicht in Betracht; allenfalls wére eine
Verwendung von Z 0-Material, wie sie ja bereits auch im bestehenden Tagebau erfolgt,
denkbar oder die Abbaufldchen unverflllt als Biotop zu belassen. Bei Letzterem ist es ein
besonderes Anliegen der Stadt, zumindest Teilbereiche zukinftig als erlebbares Biotop zu
gestalten. Der Rekultivierungsplan ist mit der Stadt Neustadt abzustimmen.

Zum Thema "Landschaftsbild" wurde ausgeflhrt, dass das Bild der gewachsenen Kultur-
landschaft durch die VergréRerung der Abbaufidche noch mehr verdndert bzw. zerstért
wlrde. Zudem wird Uber einen langen Zeitraum massiv in das Landschaftsbild eingegrif-
fen. Der geplante Pegmatitsandabbau wédre von verschiedenen exponierten Stellen aus
weithin sichtbar. Um diesem entgegenzuwirken muss entlang der StralRe eine Baumreihe
gepflanzt werden. Eine Eingrinung des Tagebaus hat selbstverstandlich zu erfolgen.

AbschlieRend verwies auf das Bergamt Nordbayern auf den geltenden Regionalplan flr
die Region Oberfranken-West. Bezliglich der Nachfolgenutzung fiir das Vorranggebiet
"PG 1" gilt Nachstehendes:

Das Kapitel B Il 3.1 Gewinnung, Sicherung und Erkundung von Bodenschatzen, Ziel B
3.1.3 Nachfolgefunktionen erhalt folgende Fassung (Verordnung zur Anderung des Regi-
onalplans der Region Oberfranken-West (4) vom 11.10.2017, in Kraft getreten am
27.07.2018):

Das Ziel B 1l 3.1.3 (Nachfolgefunktionen) lautet wie folgt:

(Z) Die abgebauten Flachen sind, sofern dies ohne erhebliche Beeintrachtigung des
jeweiligen Umweltzustandes maglich ist, wieder der vorherigen Nutzung zuzufithren
und entsprechend zu rekultivieren. Sofern dies nicht méglich ist, ist in den Vorrang-
gebieten auf folgende Nachfolgefunktionen mit deutlicher rdumlicher Trennung hin-
Zuwirken:
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Fur das Vorranggebiet "PG 1" bedeutet dies, dass das Nachfolgenutzungsziel "Bioto-
pentwicklung" anzustreben ist, sofern es nicht méglich ist, ohne Beeintrdchtigung des je-
weiligen Umweltzustandes die vorherige Nutzung wieder herzustellen.

Zu den Schutzgutern "Flache", "Boden" und "Wasser"

Durch das Bergqamt Nordbayern wurde einleitend darauf hingewiesen, dass es sich bei
dem Schutzgut "Flache" um ein neues Schutzgut handelt. Bei Bergbauvorhaben handelt
es sich - anders als bei z.B. Ausweisung von Gewerbegebieten, Infrastrukturmanahmen,
u.a. - i.d.R. um eine Zwischennutzung, da die in Anspruch genommenen Fldchen nach
dem Abbau rekultiviert werden und wieder einer entsprechenden Nutzung zugefiihrt wer-
den. Im Ubrigen verpflichtet bereits § 1 Bundesberggesetz - BBergG - zu einem sparsa-
men und schonenden Umgang mit Grund und Boden.

Im Nachgang zum Scoping-Termin empfiehlt das Bergamt Nordbayern im Hinblick auf
einen sparsamen Umgang mit Grund und Boden erforderliche Ausgleichsmalnahmen
bzw. WiederaufforstungsmaRnahmen nach Maglichkeit auf der Eingriffsflache durchzufith-
ren. Externe Ausgleichs- und Ersatzmafllnahmen sowie Ersatzaufforstungen werden in
der Regel auf landwirtschaftlichen Nutzflichen durchgefihrt, was zu zusétzlichen Verlus-
ten fuhrt und nach Méglichkeit vermieden werden sollte. Weiterhin sollten die Antragsun-
terlagen Aussagen enthalten, ob durch das Vorhaben Auswirkungen - und wenn ja, wel-
che - auf die Veranderung der Grundwasserverhéltnisse im Hinblick auf den Bestand und
die Ertragsfahigkeit der im Umfeld befindlichen landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich
genutzten Grundstiicke zu erwarten sind.

Das Wasserwirtschaftsamt Kronach teilte mit, dass im nadheren Umfeld des Vorha-
bensgebietes Wasserschutzgebiete ausgewiesen sind. Durch den Abbau des Pegma-
titsandes werden die Deckschichten in erheblichem Umfang (ca. 30 m) verringert, was
grundséatzlich ein Gefahrdungspotential darstellt.

Die in den Scoping-Unterlagen beschriebene vorgesehene Fremdmassenverfillung mit Z
1.1-Material wird aus wasserwirtschaftlicher Sicht als kritisch angesehen; allenfalls wird
eine Verwendung von Z 0-Material, wie dies auch im bestehenden Tagebau erfolgt, als
zulassungsfahig angesehen.

In den Scoping-Unterlagen ist dargestellt, dass zu den Themenkomplexen "Grundwasser”
und "Oberflachenwasser" eine Auswertung vorhandener Daten vorgesehen ist; damit be-
steht kein Einverstandnis. Durch die geplante Erweiterung des Tagebaus r{ickt dieser
naher an das Wasserschutzgebiet der SUC Energie und H,O GmbH heran. Daher kann
die Beurteilung der wasserwirtschaftlichen Belange nicht auf Grundlage vorhandener Da-
ten erfolgen, stattdessen bedarf es eines hydrogeologischen Gutachtens einschliefllich
einer Modellbetrachtung. Zur Erarbeitung sind aller Voraussicht nach zuséatzliche Grund-
wassermefistellen erforderlich; Details hierzu sind zwischen dem mit der Erstellung des
Gutachtens beauftragten Fachbiiro und dem Wasserwirtschaftsamt abzustimmen.
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Das Landratsamt Coburg - Gesundheitsamt - schloss sich den AusfUuhrungen des
Wasserwirtschaftsamtes Kronach an.

Die Stadt Neustadt bei Coburg forderte ebenso die Erarbeitung eines hydrogeologi-
sches Gutachten, auch unter Beriicksichtigung der Betriebsabldufe. Trinkwasser ist unser
kostbarstes Gut. Der Schutz der Trinkwasserbrunnen (Brunnen der SUC und der SWN)
einschlieBlich ihrer Einzugsbhereiche muss sichergestellt sein. Eine Gefdhrdung unseres
Trinkwassers ist nicht hinnehmbar. Bereits bei vorherigen Verfahren wurden schwerwie-
gende Bedenken, unter anderem bezlglich des damals noch nicht in Betrieb genommen
Brunnens Birkig, gedufiert.

Weiterhin wurden massive Bedenken gegen die Planung der Ruckverfullung mit Fremd-
material der Zuordnungswerte Z 1.1 vorgebracht. Derzeit sind flr die Erweiterungsflachen
keine Altlasten bekannt. Eine Verflllung mit Z 1.1-Material wird hinsichtlich der unmittel-
baren Nahe zum Trinkwasserbrunnen Birkig aus Grundwasserschutzgriinden als dulerst
bedenklich gesehen.

Die SUC Energie und H,0 GmbH &uRerte sich vorab schriftlich und teilte mit, dass sie 7
Tiefbrunnen in dem Trinkwasserschutzgebiet, welches etwa 300 m nordwestlich der ge-
planten Erweiterungsflache beginnt, betreibt. Die Tiefbrunnen sind zur gesicherten Ver-
sorgung der Menschen in der Stadt Coburg und in einigen Gemeinden des Landkreises
Coburg essentiell. Die Erweiterungsfliche liegt im Grundwassereinzugsbereich dieser
Tiefbrunnen.

Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass der gespannte Grundwasserstand mit 3225 m
UNN prognostiziert wurde und eine Abbautiefe auf 311 m UNN geplant ist. Es ist also da-
von auszugehen, dass der Abtrag des bestehenden Gelandes bis zu 34 m in die Tiefe
geht.

Unter der Voraussetzung von 34 m geringeren Deckschichten im Einzugsbereich der
Tiefbrunnen, wirde eine darauf abgestimmte Bemessung der Schutzgebietsgrenzen er-
geben, dass die geplante Erweiterungsfldche innerhalb unseres Wasserschutzgebietes
liegt. Zudem ist eine Beeinflussung des gespannten Grundwassers nicht ausschlieRbar,
da partiell Schichten weggenommen werden, die den Spannungszustand verursachen.

Neben den erheblichen sonstigen Risiken fur die Grundwasser- und damit Trinkwasser-
qualitat ist das Vorhaben der Erweiterung des Tagebaus alleine schon aus diesen Griin-
den abzulehnen.

Anlasslich des Scoping-Termins verwies die SUC Energie und H,O GmbH auf die vg.
Stellungnahme. Einer Ruckverflllung mit sog. Z 1.1-Material kommt nicht in Betracht, al-
lenfalls wére eine Verwendung von Z 0-Material, wie dies bereits im bestehenden Tage-
bau erfolgt, denkbar. Die Erarbeitung eines hydrogeologischen Gutachtens wird ebenso
fur erforderlich gehalten; der Gutachter des Wasserversorgers sollte bei der Erarbeitung
des hydrogeologischen Gutachtens eingebunden werden.
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Die SWN Stadtwerke Neustadt GmbH schlossen sich den Ausfuhrungen des Wasser-
wirtschaftsamtes Kronach, der Stadt Neustadt bei Coburg und der SUC Energie und H,O
GmbH an.

E. Sonstiges

Durch das Bergamt ist darauf hinzuweisen, dass der Rahmenbetriebsplan weiterhin fol-
gendes enthalten muss.

- Ubersicht (iber die wichtigsten vom Unternehmer gepriiften Vorhabensalternativen
und die Angabe der wesentlichen Auswahlgrinde unter besonderer Berlicksichti-
gung der Umweltauswirkungen

- eine allgemein verstandliche Zusammenfassung der beizubringenden Angaben

und einen zur Auslegung geeigneten Plan

F. Weitere Vorgehensweise

Der Trager des Vorhabens hat — sofern das Vorhaben weiter verfolgt wird - die fur die
Planfeststellungsverfahren erforderlichen Planunterlagen zu erarbeiten.

Es wird empfohlen, die Antragsunterlagen in enger Abstimmung mit der jeweiligen Fach-
behérde und der betroffenen Gemeinde zu erstellen.

Nach Vorlage der Unterlagen wird das Planfeststellungsverfahren eingeleitet; wesentli-
ches Merkmal des Planfeststellungsverfahrens ist die Einbeziehung der Offentlichkeit in
das Verfahren.

Dariiber hinaus werden die Antragsunterlagen wahrend des Anhorungsverfahrens auf der
Homepage der Regierung von Oberfranken eingestellt. Es ist daher neben den Antrags-
unterlagen in Papierform auch eine digitale Fassung vorzulegen. In diesem Zusammen-
hang wird auf das Merkblatt "Verdffentlichung von PDF-Dokumenten im Internet” der Re-
gierung von Oberfranken verwiesen; das vg. Merkblatt wird dem Vorhabenstrager und
den Planverfassern gesondert zur Verfligung gestelit.

Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat die Regierung von Oberfranken - Bergamt Nord-
bayern - als Anhoérungs- und Planfeststellungsbehérde die rechtzeitig gegen den Plan
erhobenen Einwendungen, die rechtzeitiy abgegebenen Stellungnahmen von Vereinigun-
gen sowie die Stellungnahmen der Behérden zu dem Plan mit dem Trdger des Vorha-
bens, den Behérden, den Betroffenen und denjenigen, die Einwendungen erhoben oder
Stellungnahmen abgegeben haben, zu erértern.

Uber den Verlauf des Erdrterungstermins wird eine Niederschrift angefertigt.
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Abschlielender Hinweis durch das Bergamt Nordbayern;

Korzlich ist ebensc das Bayerische Verwaliungsverfahrensgeselz gedndert worden We-
sentlich fur dieses Genehmigungsverfahren sind zwel neus Anderungen

1. Es wurde ein Verfahrensschritt mit der Bezeichnung Frihe Offentlichkeitsbated-
gung” eingefihnt. Danach wirkl die Bahtrde darauf hin, dass der Trager bei der Pla-
nung von Vorhaben, die nicht nur unwesentiiche Auswirkungen auf die Belange ei-
ner groleren Zahl von Dritten haben kinnen, die betroffene Offentlichkeit fruhzeitig
uber die Zisle des Vorhabens, die Mittel, es zu verwirklichen, und de voraussichtli-
chen Auswirkungen des Vorhabens unterichiet (frihe Offentlichketsbeteiligung).
Die frihe Cffentlichkeitsbeteiligung soll méglichst bereits vor Stellung sines Antrags
stattfinden Der betroflenen ONentlichkeit soll Gelegenheit zur Aufterung und zur
ErSrterung gegeben werden. Das Ergebnis der vor Antragstellung durchgefihrten
frihen Offentichkeitsbeteiligung soll der betroffenen Offentlichkeit und der Behdrde
spétestens mil der Antragstellung, im Ubrigen unverzliglich mitgetel werden. Letzi-
genannies gilt michi, soweit die betroffene Offentlichkeil bereils nach anderen
Rechtsvarschnften var der Antragsieliung zu beteiligen ist.

2 Dareben =oll wihrend des Genehmigungsverfahrens im Internat aine affantlichea
Bekanntmachung durchgefuhrt werden. Ist durch Rechisvorschrift eme dffentliche
oder ortstbliche Bekanntmachung angeordnet, soll die Behtrde deren Inhalt zusstz-
lich im Internet vertfientlichen. Dies wird dadurch bewirkt, dass des Inhalt der Be-
kanntmachung auf einer Intemetseite der Behorde oder ihres Verwaltungstréigers
zuganglich gemacht wird. Bezieht sich die Bakanntmachung auf zur Eingicht auszu-
legende Unterlagen, sollen auch dese Uber das Internel zuganghch gemacht wer-
den. Soweil durch Rechtsvorschrift nichts anderes geregelt ist, ist der inhalt der zur
Einsicht ausgeleglen Uinterlagen malgeablich.

Emen Abdruck dieser Besprechungs-MNederschnfl erhalien die zum Scoping-Termin ein-
geladenan Stellen, der Vorhabenstréger und die von ihm beauftragten Planfertiger.

Bayreuth, den 11 Okiober 2019

SR I I,
S S
SRR




-9 -

In Abdruck:

1.  Regierung von Oberfranken
- Héhere Landesplanungsbehorde -
Ludwigstr. 20
95444 Bayreuth

2.  Regierung von Oberfranken
- Sachgebiet 60 (Agrarstruktur und Umweltbelange in der Landwirtschaft) -
Ludwigstr. 20
95444 Bayreuth

3. Bezirk Cberfranken
- Fachberatung fir Fischerei -
Cottenbacher Stralle 23
95445 Bayreuth

4.  Bayer. Landesamt fur Umwelt
Blrgermeister-Ulrich-Strate 160
86179 Augsburg

unter Bezugnahme auf lhr Schreiben vom 23.09.2019 Az.: 11-8683.3-81095/2019

5. Bayer. Landesamt fur Denkmalpflege
Aulenstelle Bamberg
Schlofl Seehof
96117 Memmelsdorf

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 19.09.2019 Az.: P-2019-4273-2_S2
6. Amt flr Landliche Entwicklung Oberfranken
Nonnenbricke 7a

96047 Bamberg

unter Bezugnahme auf thr Schreiben vom 16.09.2019 Az.: A/a-G 7512.23



10.

11.

12.

13.

14,

o=

Autobahndirektion Nordbayern
Dienststelle Bayreuth
Wittelsbacherring 15

95444 Bayreuth

unter Bezugnahme auf thr Schreiben vom 02,09.2019 Az.: B54b-43611/A73C0-49,6

Landratsamt Coburg
Lauterer Stralle 60
96450 Coburg

Wasserwirtschaftsamt Kronach
Kulmbacher Strafle 15
96317 Kronach

Staatliches Bauamt Bamberg
Kasernstr. 4
96049 Bamberg

Amt fur Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Bayreuth
Adolf-Wachter-Strale 10 - 12
95447 Bayreuth

Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Fersten Coburg
Goethestr. 6
96450 Coburg

Stadt Neustadt bei Coburg
Austrafe 101 B
96465 Neustadt bei Coburg

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 25.09.2019 Az.: 4.1
SWN Stadtwerke Neustadt GmbH

Dieselstr. 5
96465 Neustadt bei Coburg



15.

16.

17.
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SUC Energie und H,O GmbH
Bamberger Strafle 2 - 6
96450 Coburg

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 16.09.2019 Az.: gw 200

Firma

Quarzsandwerk Wellmersdorf GmbH & Co. KG
Brennereistr. 20

96465 Neustadt bei Coburg

Geologische Landesuntersuchung Freiberg
Halsbriicker Straf’e 34
09599 Freiberg



In Ablichtung:

a.)

b.)

Regierung von Oberfranken

- Sachgebiet 51 (Naturschutz) -
Ludwigstr. 20

95444 Bayreuth

mit der Bitte um Kenntnisnahme
Regierung von Oberfranken

- Sachgebiet 52 (Wasserwirtschaft) -
Ludwigstr. 20

95444 Bayreuth

mit der Bitte um Kenntnisnahme
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EILNEHMER-LIS

Bergrecht

Gewinnung und Aufbereitung von Pegmatitsand im Tagebau “Wellmersdorf", Stadt
Neustadt bei Coburg, Landkreis Coburg durch die Firma Quarzsandwerk Wellmersdorf
GmbH & Co. KG, Neustadt bei Coburg

hier: Geplante Erweiterung des Tagebaus "Wellmersdorf” in nordwestliche Richtung

Thema: Scoping-Termin im bergrachtlichen Planfeststellungsverfahren
Ort: Hotel-Gasthof Wasserschio, Mitwitz

Datum: 25. September 2019

Dienststelle (Behorde, o
Name Firma, Verband, u.a.m.) Unterschrift|
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Verfahrensbeteiligte
TEILNEHMER-LISTE

Bergrecht

Gewinnung und Aufbereitung von Pegmatitsand im Tagebau "Wellmersdorf", Stadt
Neustadt bei Coburg, Landkreis Coburg durch die Firma Quarzsandwerk Wellmersdorf
GmbH & Co. KG, Neustadt bei Coburg

hier: Geplante Erweiterung des Tagebaus "Wellmersdorf" in nordwestliche Richtung

Thema: Scoping-Termin im bergrechtlichen Planfeststellungsverfahren
Ort: Hotel-Gasthof Wasserschlofd, Mitwitz
Datum: 25 September 2019

Dienststelle (Behdrde, Firma,
Name Verband, u.a.m.) _Unterschrift
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